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Anotace 
Bakalářská práce „Srovnání česko-německé a polsko-německé spolupráce mládeže“ je 
komparativní studií struktur polsko-německé a česko-německé spolupráce mládeže, 
konkrétně Polsko-německé agentury pro mládež a Koordinačních center česko-
německých výměn mládeže Tandem. Cílem práce je srovnat tyto instituce z hlediska 
jejich cílů a kompetencí a popsat vliv politických rozhodnutí na jejich vznik a konkrétní 
podobu. Práce je rozdělena do dvou částí. V první části jsou analyzovány smlouvy z 
devadesátých let minulého století mezi Německem a Polskem a Německem a 
Československem a později Českou republikou, upravující obecně vztahy mezi těmito 
státy po sjednocení Německa. Srovnání smluv se zaměřuje na ustanovení o spolupráci 
mládeže. V druhé části práce jsou analyzovány mezinárodní dokumenty zakládající 
zkoumané instituce. Důraz je kladen na porovnání konkrétní činnost těchto institucí 
s ohledem na kompetence, které jim byly na základě politických rozhodnutí přiděleny. 
 
 
Annotation 
The thesis “Comparasion of czech-german and polish-german youth exchange“ is a 
comparative analysis of the structures of czech-german and polish-german youth 
exchange. The institutions compared are the Polish-German youth office and the Centre 
for Czech-German youth exchange “Tandem”. The aim of the thesis is to compare their 
goals and competences and to describe the impact of political decisions on their form. 
The paper consists of two parts. The first one is an analysis of Polish-German, 
Czechoslovak-German and later Czech-German treaties regulating the relationship 
between these countries after the German reunification. The analysis focuses on the 
provisions regulating youth exchange in these treaties. In the second part, specific 
documents constituting these institutions are compared. The evaluation of their 
activities from the perspective of their goals and competences follows. A strong 
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emphasis is put on the influence of political factors determining the form of these 
institutions. 
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1. Úvod 
 
 „Výměna mládeže je nejlepší a nejosvědčenější metodou, jak působit a bojovat proti klišé, 
předsudkům, fobiím a komplexům.“1 Protože angažovanost ve strukturách spolupráce mládeže2 
připravuje na život „v občanské společnosti tím, že učí občanské iniciativě a spoluzodpovědnosti.“3 
Tak se alespoň vyjádřil Wojciech Pomianowski, Chargé d´affaires Polské republiky v Německu u 
příležitosti patnáctiletého výročí vzniku Polsko-německé agentury pro mládež4. O tom, že 
mezinárodní spolupráce mládeže prospívá dialogu a smíření mezi národy dokonce kancléř Helmut 
Kohl řekl, že tato forma spolupráce může zajistit trvalost dobrých vztahů.5 Je proto zajímavé 
zkoumat, jak je takto vysoko ceněná metoda na zlepšení mezinárodních vztahů, tedy spolupráce 
mládeže, podporována v praxi.          
 Cílem této práce je srovnání polsko-německé a česko-německé spolupráce mládeže 
z hlediska jejich smluvního základu a reálné podoby jeho institucí. Stěžejní otázka tohoto zkoumání 
je, do jaké míry v devadesátých letech existovala politická vůle vzájemné bilaterální vztahy pomocí 
vyzdvihované spolupráce mládeže zlepšit a jak se politické priority a politická rozhodnutí projevily 
ve strukturách spolupráce mládeže.         
 Toto téma je zvláštní perspektivou na polsko-německé a česko-německé vztahy, které ještě 
nebylo zpracováno a přináší zajímavý pohled na praxi z hlediska právního a mezinárodně-
politického.            
                                                 
1 Bei mir oder bei dir? 15 Jahre Austausch mit dem Deutsch-polnischen Jugendwerk. Reden anlässlich der 
Festveranstaltungen zum 15-jährigen Jubiläum des Deutsch-polnischen Jugendwerks in Potsdam und Warschau. 
Deutsch-polnisches Jugendwerk, Warschau, str. 12. 
2 On mluví konkrétně o Jugendwerku. 
3 Bei mir oder bei dir?… str. 12. 
4     Deutsch-polnisches Jugendwerk, dále jen DPJW  
5 „Dámy a pánové, v tomto novém duchu se také otevřely dveře pro setkávání lidí, především mladé generace. 
Společně se smlouvou o dobrém sousedství byla také podepsána dohoda o zřízení DPJW. Tímto chceme navázat na 
skvělé zkušenosti s DFJW. Skrze rozmanitá setkání a společné zkušenosti mládeže chceme dosáhnout a zakotvit 
smíření mezi mladou generací našich národů a tím  – a to je nejdůležitější – zajistit jeho nezvratnost.“ DBT – P|Pr 
12/39 16. 9. 1991 str. 3247. 
. 
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 Analýza je zaměřuje na Polsko-německou agenturu pro mládež6 a Koordinační centra česko-
německých výměn mládeže Tandem. Tyto instituce a okolnosti jejich vzniku jsou zkoumány v 
období od pádu „Železné opony“ po současnost, kdy byly vybudovány nové bilaterální vztahy mezi 
sjednoceným Německem a demokratickým Polskem a Německem a Československem, potažmo 
Českou republikou. V roce 2007 také DPJW a Tandem oslavily 15 resp. 10 let své existence, což 
usnadnilo bilanci jejich činnosti. Práce se dělí na dvě kapitoly. V  té první jsou analyzovány 
smlouvy z devadesátých let obecně upravujících vztahy mezi SRN a Polskem a SRN a ČSFR a 
později ČR, především jejich ustanovení o mládeži. Druhá kapitola je věnována analýze dokumentů 
zakládajících DPJW a Tandemu, a v neposlední řadě srovnání činnosti těchto dvou institucí, které 
vychází z jejich výročních zpráv.        
 Z hlediska metodologického je tato práce komparativní studií smluv a struktur polsko-
německé a česko-německé spolupráce mládeže. Jedná se o komparaci synchronní v časovém období 
od roku 1989 do roku 2007.  Při zpracování tématu je použit empiricko-analytický přístup. 
Těžištěm srovnání je proces politických rozhodnutí a jejich dopad na konkrétní podobu 
institucionalizace polsko-německé a česko-německé spolupráce mládeže.    
 Zdroje, ze kterých práce vychází, jsou z většiny primární prameny. Pro první kapitolu byly 
stěžejní mezinárodní smlouvy a dohody kodifikující obecně polsko-německé a česko(slovensko)-
německé vztahy od počátku devadesátých let minulého století. K doplnění analýzy smluv pak byly 
použity tiskoviny a zápisy jednání Spolkového sněmu, Spolkové rady a také Parlamentu 
Československé a České republiky. Tyto dokumenty jsou volně přístupné na internetu v databázi 
Spolkového sněmu http://dip.bundestag.de/ a ve Společné česko-slovenské digitální parlamentní 
knihovně www.psp.cz/eknihy. Zde se dají dohledat dokumenty od roku 1976, v archivu německém, 
a v archivu českém dokonce od roku 1848. Je však nutno podotknout, že především německý 
operační systém těchto stránek není pro uživatele přátelský.      
 Druhá kapitola pak vychází z dokumentů kodifikujících konkrétní formy polsko-německé a 
česko-německé spolupráce mládeže. Jedná se o smlouvy z  přelomu osmdesátých a devadesátých let 
o spolupráci mládeže, smlouvy zakládající DPJW a Tandem a jejich statuty. Pro analýzu činnosti  
pak byly použity výroční zprávy DPJW, Tandemu a Rad pro výměnu a spolupráci mládeže, které 
byly získány přímo u zmíněných institucí, které v tomto ohledu projevily velkou vstřícnost. Další 
dokumenty byly získávány na internetových stránkách zkoumaných institucí, v knihovnách v Praze 
a Berlíně a v neposlední řadě také v  Tandemu Plzeň, který disponuje unikátní sbírkou knih a 
dokumentů nejen k česko-německé, ale obecně mezinárodní spolupráci mládeže a česko-německým 
                                                 
6     Deutsch-polnisches Jugendwerk, dále DPJW 
. 
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vztahům.           
 Sekundární literatura byla v této práci užita v menší míře, publikace které by se touto 
problematikou konkrétně zabývaly prakticky neexistují. DPJW a Tandem mají však ve svých 
příručkách pro výměny mládeže7 popsánu svou historii vzniku.  Zvláště přínosným je především 
článek8 Carstena Lenka o historii česko-německých výměn mládeže, který shrnuje problematiku 
vzniku Tandemu. Na téma polsko-německých a česko-německých smluvních vztahů existuje sice 
velké množství sekundární literatury, na rozdíl od ní cílem práce nebylo primárně rozebírat úskalí 
vyjednávání jednotlivých smluv nebo zpracování minulosti ve zkoumaných smlouvách, ale zaměřit 
se na jednání o výměnách a spolupráci mládeže. Pro uvedení některých otázek do kontextu byl 
použit sborník Vztahy SRN ke státům střední Evropy.9       
 Co se týče užité terminologie, problematické je především množství jednotlivých smluv a 
názvů institucí. Smlouvy mezi Německem a Polskem a Německem a Československem mají často 
velmi podobné názvy, proto je pro přehlednost každé smlouvě přidělena zkrácená verze názvu. Pro 
jednotlivé instituce jsou pak většinou použity zkratky, jejichž seznam je v příloze. Překlady názvů 
institucí se většinou odvolávají na použité prameny. U některých termínů, především těch, které se 
vyskytují v tiskovinách Spolkového sněmu, je v poznámce uveden k českému překladu také 
německý originál, aby nedošlo k chybné interpretaci pojmu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
7     Becker H., Ławrowska M. Praxistips. Deutsch-Polnischer Jugendaustausch. Ein Leitfaden für die Planung, 
Durchführung und Förderung deutsch-polnischer Projekte des Allgemeinen Jugendaustauschs. DPJW. 
Potsdam/Warszawa, 2000 a  Lontschar, Jan (ed.). Česko-německé setkání mládeže. Příručka pro školy a sdružení 
dětí a mládeže. TANDEM, Plzeň 2000.  
8     Carsten Lenk. Historie česko-německých setkání mládeže. In.: Lontschar, Jan (ed.) Česko-německé setkání. 
Příručka pro školy a sdružení dětí a mládeže. TANDEM, Plzeň 2000. 
9     V.Handl, J.Hon, O.Pick a kol. Vztahy SRN ke státům střední Evropy. Ústav mezinárodních vztahů, Praha, 1998. 
. 
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2. KAPITOLA PRÁVNÍ RÁMEC 
Tato kapitola se zabývá obsahovou analýzou smluv uzavíraných sjednoceným 
Německem v devadesátých letech minulého století s jeho východními sousedy, tedy 
Polskem a ČSFR, později ČR. Zohledněna jsou také parlamentní jednání, pozměňovací 
návrhy a interpelace poslanců Spolkového sněmu. Těžištěm analýzy je srovnání 
smluvních ustanovení týkajících se spolupráce mládeže v jednotlivých smlouvách a 
poslanecké návrhy a projevy, které se k tomuto tématu vztahují. Vedle obsahového 
srovnání jsou také hledány příčiny časového odstupu mezi uzavřením smluv mezi 
Německem a Polskem a Německem a ČSFR a následně Českou republikou. 
2.1. Smluvní rámec česko-německých a polsko německých 
vztahů v devadesátých letech 
 Pádem „Železné opony“ v roce 1989 a sjednocením Německa o rok později se 
zcela změnila politická situace uprostřed Evropy. Poprvé od konce druhé světové války 
byly nastoleny podmínky pro svobodné uspořádání vzájemných vztahů mezi 
Německem a jeho východními sousedy. Mezi Polskem, Československem a oběma 
německými státy sice byly vztahy smluvně upraveny již dříve, obsahově se však 
smlouvy s bývalými NSR a NDR lišily. Po sjednocení Německa tedy poprvé nastala 
příležitost vyjasnit územní a historické otázky, ale především připravit půdu pro 
spolupráci ve sjednocující se Evropě. To, že uspořádání vztahů s Polskem a 
Československem bylo po sjednocení prioritou německé politiky, se ukázalo hned na 
pátém zasedání Spolkového sněmu. Ve vládním prohlášení první demokraticky zvolené 
vlády sjednoceného Německa v lednu 1991 prohlásil spolkový kancléř Helmut Kohl: 
„Sjednocené Německo ve smlouvě s Polskem právně uspořádá vztah s Polskem (...) 
Také s ČSFR se pokusíme ještě tento rok – doufám, že se tak stane do letní pauzy – o 
. 
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obsáhlý právní základ, který udělá tlustou čáru za minulostí a ukáže nám cestu do 
budoucnosti dobrého sousedství.“10       
 I když vyjednávání o smlouvách začala současně, mezi jejich uzavřením je více 
než půlroční časový odstup. Smlouva mezi Spolkovou republikou Německo a Polskou 
republikou o dobrém sousedství a přátelské spolupráci11 byla uzavřena 17. června 1991, 
ale smlouva s ČSFR se stejným názvem12 až 27. února 1992 navzdory přání, které ve 
svém projevu vyjádřil Helmut Kohl. Po vzniku samostatné České a Slovenské republiky 
v roce 1993 bylo třeba smluvní vztahy znovu ošetřit. I když existovala smlouva s ČSFR, 
na které bylo možné stavět, trvala jednání mezi Německem a Českou republikou téměř 
dva roky13. Česko-německá deklarace o vzájemných vztazích a jejich budoucím vývoji 
byla podepsána až 21.ledna 1997.  
2.1.1. Smlouva o dobrém sousedství s Polskem   
 Smlouva o dobrém sousedství a s Polskem byla první a vzorovou smlouvou 
upravující německé vztahy s východními sousedy. Tato smlouva měla být novým a 
pevným základem polsko-německých vztahů po válce. Zároveň se měla stát vzorem pro 
další bilaterální smlouvy, například Německa s ČSFR, ale také Polska s Ukrajinou a 
Běloruskem.14 Projednávání polsko-německé smlouvy o přátelství probíhalo paralelně 
také s jednáním o definitivním stanovení polsko-německé hranice. Ujištění o 
neměnnosti hranic bylo vůbec základním předpokladem pro další vývoj polsko-
německých vztahů. První čtení proběhlo 6.září 199115 a druhé, společně s hlasováním, 
proběhlo dne 17. října 199116.      
 Smlouva mezi Německem a Polskem obsahuje preambuli, 38 článků a je k ní 
připojena výměna dopisů ministrů zahraničí. Podepsali ji spolkový kancléř Helmut 
Kohl, německý ministr zahraničí Hans-Dietrich Genscher, polský předseda vlády Jan 
Bielecki a polský ministr zahraničí Krzysztof Skubiczewski, k podpisu došlo v Bonnu 
dne 17. června 1991.          
                                                 
10 DBT – P|Pr 12/5, 30.1.1991, str. 88. 
11 Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der 
Volksrepublik Polen über Jugendaustausch. Dále jen Smlouva o dobrém sousedství s Polskem. 
12 Smlouva mezi Českou a Slovenskou Federativní republikou a Spolkovou republikou Německo o 
dobrém sousedství a přátelské spolupráci. 
13 Kunštát, M. Faktor minulosti v současných česko-německých vztazích. In.: Mezinárodní politika, 
ročník XXV., 11/2001, str. 6.  
14 Tak to alespoň interpretuje poslanec za CDU/CSU Koschyk na 39.zasedání Spolkového sněmu. 
15 Na 39. zasedání Spolkového sněmu. 
. 
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 V preambuli jsou zformulovány motivy pro vznik smlouvy a základní principy 
nového uspořádání vzájemných vztahů. Smlouva vznikla „ve snaze uzavřít kapitoly 
minulosti plné utrpení a navázat na dobrou tradici a staleté přátelské soužití (...) 
vzhledem ke změnám, které proběhly v Evropě, tedy sjednocení Německa a politické 
změny v Polsku (…) s pevným přesvědčením, že uskutečněním dlouho skrývaného 
přání obou národů na porozumění a usmíření přispějí k udržení míru v Evropě.“17 
Hlavním cílem smlouvy tedy bylo smíření obou národů, překonání rozdělení Evropy a 
ochrana lidských práv. Dále jsou v preambuli zmíněny důležité oblasti spolupráce jako 
hospodářství, kulturní výměna, politická spolupráce, především podpora Polska ve při 
stupu do ES a v neposlední řadě spolupráce mládeže. Vedle spolupráce je také důležité 
odbourávání především ekonomických rozdílů mezi zeměmi. Obě strany byly také 
„přesvědčeny, že mladé generaci připadne při novému formování vztahů mezi oběma 
státy a národy a při vytvoření důvěry významná role.“18 Obsah smlouvy se pak 
podrobně věnuje jednotlivým oblastem spolupráce a jejich principům nastíněných v 
preambuli.          
 Spolupráci mládeže je v této smlouvě věnován článek č. 30 : „Smluvní strany 
jsou přesvědčeny, že vzájemné poznávání a porozumění mladé generace má podstatný 
význam v tom, aby porozumění a smíření polského a německého národa mělo trvalý 
charakter. Proto kladou velký důraz na objemné kontakty a úzkou spolupráci polské a 
německé mládeže. Smluvní strany proto budou v rámci svých finančních možností 
podporovat všechny formy setkání a výměn mládeže. Všem mladým a všem 
mládežnických organizacím je účast na setkáních a společných plánech otevřena. 
Smluvní strany zřídí DJPW. O jeho právní formě, úkolech a financování uzavřou 
zvláštní smlouvu.“19 Zmíněná smlouva byla podepsána ve stejný den jako smlouva o 
dobrém přátelství. Struktura pro spolupráci mládeže mezi sjednoceným Německem a 
Polskem tedy byla konkrétně stanovena již v roce 1991. Během závěrečného čtení 
smlouvy se k tématu spolupráce mládeže vyjádřilo několik poslanců i kancléř Helmut 
Kohl: „Tyto smlouvy (...) budou milníkem v historii našich národů a států, a tím také 
přispějí k novému uspořádání míru, stability a spolupráce v Evropě (...) Budeme a 
chceme posilovat spolupráci v politice (...), v oblasti kulturní výměny a v neposlední 
                                                                                                                                               
16 DBT – P|Pr 12/50, 17.10.1991.    
17 DBT – Drs. 12/1131, 10.9.1991, str.6. 
18 Ibidem. 
19 DBT – Drs. 12/1131, 10.9.1991, str.15.  
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řadě při setkávání jednotlivých lidí, především mládeže.“20 Založení DPJW také podle 
něj navazuje na skvělé zkušenosti s DFJW. Od zapojení mladé generace do díla smíření 
si tak slibuje kontinuitu dobrých vztahů. V podobném smyslu se vyjadřuje i ministr 
zahraničí Hans-Dietrich Genscher.         
 Založení DPJW oceňují poslanci napříč politickým spektrem. Poslanec Hartmut 
Koschyk (CDU/CDU) k tomuto tématu řekl: „Pro mládež obou národů, která není 
osobně zatížená nespravedlností a utrpením, je toto stavění mostů snazší. Proto je jedině 
správné, že nová podoba polsko-německé budoucnosti staví na mladé generaci, ale o to 
méně se můžeme a smíme vzdát toho, že pro tuto stavbu mostů (...) získáme hlasy 
generace stižené utrpením a nespravedlností. Proto je také důležité, že se spolkový 
kancléř a členové vlády snažili před vyjednáváním polsko-německých a česko-
německých smluv získat porozumění našich postižených vyhnanců pro politiku 
Spolkové vlády.“21 Na tomto citátu je vidět, že sice i pro poslance CDU/CSU hrála 
orientace polsko-německých vztahů na budoucnost důležitou roli, ale zároveň se 
nechtěli vzdát vlivu vyhnanců v této oblasti. Zmínka o zapojení vyhnanců do díla 
smíření a jejich vliv na vyjednávání smluv se ještě ukázala jako velmi významná, 
především ve vyjednávání Německa s ČSFR. O tomto problému však později. 
2.1.2. Smlouva o dobrém sousedství s ČSFR 
 Smlouvě mezi Českou a Slovenskou Federativní republikou a Spolkovou 
republikou Německo o dobrém sousedství a přátelské spolupráci22 předcházely po pádu 
„Železné opony“ nejdříve separátní smlouvy s Německou spolkovou republikou. 
Jednalo se především o smlouvy za účelem propojení a posílení infrastruktury na česko-
bavorské hranici, zřízení přechodu Waidhaus – Rozvadov a v oblasti kulturní 
spolupráce například založení Goethe-Institutu v Praze. Tyto kroky vyplynuly z 
„bouřlivého a neobvykle přátelského vývoje vůči Německu v ČSFR,“23 jak jej 8.října 
1990 označil poslanec Lowack (CDU/CSU).        
  Smlouva o dobrém sousedství s ČSFR byla podepsána v Praze dne 
27.února 1992 za československou stranu prezidentem Václavem Havlem a ministrem 
zahraničních věcí Jiřím Dienstbierem a za německou stranu spolkovým kancléřem 
                                                 
20 DBT – P|Pr 12/39, 6.9.1991, str. 3245. 
21 Ibidem, str.3263. 
22 Dále jen Smlouva o dobrém sousedství s ČSFR. 
23 DBT – Drs 11/8112, 8.10.1990, str. 2 
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Helmutem Kohlem a spolkovým ministrem zahraničních věcí Hans-Dietrichem 
Genscherem. V platnost vstoupila smlouva 14. září 1992. Smlouva obsahuje preambuli, 
35 článků a doplňuje ji výměna dopisů ministrů zahraničních věcí.   
 Preambule obsahuje základní principy pro vývoj vztahů k dobrému sousedství a 
přátelské spolupráci. V první řadě zdůrazňuje orientaci vztahů na budoucnost, dále však  
zmiňuje vedle návaznosti na tradici společných dějin i temnější události z minulosti. V 
preambuli je také potvrzena kontinuita ČSR, smlouva z roku 1973 o vzájemných 
vztazích mezi Československou socialistickou republikou a Spolkovou republikou 
Německo a také potvrzení nulity Mnichovské dohody. Smluvní strany také vyjádřily své  
rozhodnutí překonat rozdělení Evropy a společně se zasadit o její další budování. 
Smluvní strany zde také vyjádřily přesvědčení, „že mladé generaci připadne zvláštní 
úloha v novém utváření vztahů a spolupráce mezi jejich národy.“24   
 Mladé generaci a její spolupráci je věnován článek č. 29: „Smluvní strany jsou 
přesvědčeny o tom, že na vzájemném porozumění a aktivní účasti mladé generace do 
značné míry závisí budoucí uspořádání vzájemných vztahů. Z toho důvodu se budou 
zasazovat za všestranné a úzké kontakty české a slovenské mládeže s německou 
mládeží. Proto budou podporovat a napomáhat setkáním, výměně a spolupráci 
mládeže.“25 Konkrétní forma podpory mládeže ve smlouvě však stanovena není. Ještě 
před podepsáním smlouvy však někteří poslanci vládu kvůli tomuto tématu 
interpelovali, například Hartmut Koschyk (CDU/CSU): „Jaká opatření a projekty byla v 
souvislosti s článkem 29 Smlouvy o dobrém sousedství s ČSFR na podporu a rozvoj 
setkání, výměny a spolupráce mládeže obou zemí zatím přijata, nebo jsou zatím ve fázi 
plánování?“26 Na tuto otázku odpověděl parlamentní státní sekretář27 Petr Hintze, který 
citoval článek č. 29 parafované verze smlouvy, ve kterém se hovoří o objemu 
dosavadního financování česko-německých výměn mládeže ze spolkového rozpočtu. „Z 
prostředků Spolkového plánu pro mládež jsou v současné době financovány výměny a 
setkání zhruba 5.000 mladých lidí z Německa a ČSFR. K tomu dochází s ohledem na 
plnění Smlouvy a dobrém sousedství s ČSFR stejně jako vzhledem k Dohodě mezi 
vládou České a Slovenské Federativní republiky a vládou Spolkové republiky Německo 
o spolupráci a výměnách mládeže z 29. listopadu 1990. Je zamýšleno výměnu rozšířit a 
                                                 
24 Smlouva mezi Českou a Slovenskou Federativní republikou a Spolkovou republikou Německo o 
dobrém sousedství a přátelské spolupráci ze dne 27. února 1992. str.1. 
25 Ibidem. 
26 DBT – Drs 12/1839, 13.12.1991, str. 42. 
27 Parlamentarischer Staatssekretär. 
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zintenzivnit. Pro rozvoj a obecnou koordinaci bude zřízena smíšená Rada pro spolupráci 
a výměnu mládeže. Tato Rada bude mimo jiné hodnotit výměnné programy, připravovat 
doporučení pro další rozvoj a také rozpracovávat vlastní programy a projekty 
oboustranného zájmu. Toto grémium ještě nebylo založeno, protože československá 
strana opakovaně požádala o odsunutí potřebných jednání vzhledem k vnitřní 
restrukturalizaci.“28 Z odpovědi je tedy zřejmé, že myšlenka k založení jakési 
koordinační rady pro výměny mládeže byla oběma stranami projednávána, ovšem bez 
konkrétního výsledku. O formě „Jugendwerku“ se však neuvažovalo, alespoň tak 
vyzněla odpověď sekretáře Hintzeho na dotaz, jestli vláda uvažuje o založení DTJW po 
vzoru DFJW a DPJW, ten k tomu řekl: „Spolková vláda v současné době nezamýšlí nad 
rámec již existujících DFJW DPJW založit ještě další bilaterální Jugendwerky. 
Jugendwerk je binacionální zřízení se zvláštním právním statutem. Základním 
elementem Jugendwerku je společný paritně financovaný fond. Jugendwerk 
předpokládá širokou mládežnicko-politickou spolupráci. Podmínky pro založení DTJW 
v této chvíli nejsou dány, ani s ohledem na objem výměny, ani na objem finančních 
prostředků, které jsou k tomuto účelu dány k dispozici. Zvláštní úloha mládežnicko-
politické vztahy mezi SRN a ČSFR jsou dány smlouvou o výměně mládeže, příslušným 
článkem československé Smlouvy o dobrém sousedství s ČSFR a podtrženy založením 
binacionální rady dětí a mládeže.“29       
 V rozporu s tímto prohlášením se myšlenka realizace DTJW objevuje v návrhu 
na rozhodnutí30 poslanecké frakce CDU/CSU o půl roku později, ve kterém se o 
významu mladé generace pro utváření budoucích vztahů říká: „Spolkový sněm 
podporuje Spolkovou vládu v jejím úmyslu, zrealizovat myšlenku DTJW.“31 Tento 
návrh byl také jako jediný přijat, nejedná se však o právně závazný dokument. Také 
Christian Schmidt (CDU/CSU) se vyjádřil pro založení Jugendwerku, neopomněl 
přitom ovšem zdůraznit, že do spolupráce mládeže mají být intenzivně zapojeni potomci 
sudetských Němců.32 Zdá se tedy, že v době podpisu smlouvy byla otázka Jugendwerku 
ještě otevřena. K jejímu dořešení ale již nedošlo. V cestě stálo podle všeho rozdělení 
Československa, jemu předcházející restrukturalizace a nedostatek finančních 
prostředků. 
                                                 
28 DBT – Drs 12/1839, 13.12.1991, str. 42. 
29 Ibidem, str. 43. 
30   Entschließungsantrag. 
31 DBT – Drs 12/2624, 19.5.1992, str.4. 
32 DBT – P|Pr 12/ 93, 20.5.1992, str. 7635. 
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 2.1.3. Změny po rozpadu Československa 
 Jak se po rozpadu Československa vyvíjela spolupráce v oblasti vědy a výměny 
mládeže, vylíčil v odpovědi na dotaz33 poslance Jüttnera v březnu 1994 státní ministr 
Schäfer. Ten označil vývoj spolupráce mládeže v oblasti výměn a v oblasti vysokého a 
středního školství po roce 1990 za explozivní. Intenzitu mimoškolních výměn mládeže 
mezi ČR a SRN doložil především faktem, že její objem byl na stejné úrovni jako s 
USA. Tuto skutečnost přikládala Spolková vláda především velkému počtu 
partnerských měst, vztahů mezi nestátními, neziskovými a církevními organizacemi. 
„Výměna s Českou a Slovenskou republikou má velký potenciál, přesto je vzhledem k 
finanční situaci v obou zemích poptávka po výrazné finanční podpoře. V současné době 
tento potenciál i s ohledem na omezené finanční možnosti zdaleka nevyužíváme. Bylo 
by žádoucí, v souvislosti s výhodnější rozpočtovou situací, tuto spolupráci zintenzivnit, 
a tím vyjádřit naši vůli a podporu integrace těchto zemí do evropských společenství.“34 
Je tedy vidět, že z německé strany byl zájem o rozšíření spolupráce mládeže, ze stejných 
důvodů jako u Francie a Polska. Mezitím však došlo k rozpadu Československa a 
mnohé s muselo řešit znovu. Další jednání o spolupráci mládeže přišly v souvislosti s 
vyjednáváním Česko-německé deklarace. 
 2.1.4. Česko-německá deklarace 
 Po rozdělení Československa sice smlouva z roku 1992 neztratila na platnosti, 
především z české strany však vznikla nová potřeba ošetřit česko-německé vztahy a 
udělat „jakousi politickou i právní „tečku“ za neblahou minulostí.“35. Mezi oběma státy 
totiž až do roku 1995 panovala „atmosféra nehybnosti“36, kterou svým projevem zčeřil 
až prezident Václav Havel. Dne 15. března 1995 vznesla frakce SPD ústy Rudolfa 
Scharpringa návrh na zlepšení česko-německých vztahů, ve kterém odkazuje na proslov 
Václava Havla na Univerzitě Karlově ze 17. února 1995. „Německý spolkový sněm 
vyzývá Spolkovou vládu, aby reagovala na nabídku Václava Havla k dialogu a 
                                                 
33 Poslanec Dr. Egon Jüttner CDU/CSU - „Jak se vyvíjí postoj Spolkové vlády ke smlouvě o přátelské 
spolupráci mezi Německem s bývalým Československem v ohledu na domluvenou podporu vědy a 
výměny mládeže?“ DBT – Drs 12/7116, 14.3.1994, str. 4. 
34 DBT – Drs 12/7116, 18.3.1994, str. 6. 
35 Kunštát M. Německo a Česká republika. In V.Handl, J.Hon, O.Pick a kol. Vztahy SRN ke státům 
střední Evropy. Ústav mezinárodních vztahů, Praha, 1998, str.205. 
36 Ibidem, str. 204. 
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kooperaci a vstoupila do nové aktivní fáze zlepšování česko-německých vztahů (...) a 
dále aby Smlouva o dobrém sousedství s ČSFR byla dále rozvíjena a upravena na nové 
vztahy po rozdělení bývalého Československa.“37 V návrhu SPD také vybízí k vyřešení 
otázek odškodnění obětí nacismu a navrhuje učinit vládě České republiky nabídku na 
založení společné nadace zaměřené na budoucnost pro zlepšování česko-německých 
vztahů. Jako zdůvodnění svého návrhu uvádí: „Na rozdíl od vztahů mezi Německem a 
středoevropskými a východoevropskými státy jsou česko-německé vztahy ještě silně 
zatíženy minulostí. Na první odvážný krok Václava Havla ke smíření, který po 
„sametové revoluci“ označil vyhnání Němců za neospravedlnitelné bezpráví, dlouhé 
roky nepřicházela žádná adekvátní německá reakce.“38 Dále pak kritizoval, že na obou 
stranách je řada lidí, kteří brzdí jednání.     
 „Konečně až v roce 1996, když vázlo vyjednávání o vyjasnění česko-německých 
sousedských vztahů, chopili se iniciativy zástupci sdružení a skupiny mladých poslanců 
všech frakcí a předložili ve Spolkovém sněmu návrh na rozšíření výměn mládeže s 
Českou republikou.“39 Spolkový sněm ve vzniklém návrhu40 vládě konstatoval několik 
základních důvodů pro zlepšení česko-německé spolupráce mládeže. Zaprvé zdůraznil 
význam rozvoje vztahů se státy bývalého východního bloku jako takový. Zadruhé se 
odvolal na dlouhodobé výsledky Elysejských smluv z roku 1963, v rámci kterých byl 
také založen DFJW, kde se ukázalo, že nejlepší cesta k porozumění a smíření vede přes 
mládež. V souvislosti s tím lze pozitivní výsledky vidět i v polsko-německých vztazích 
po založení DPJW. Nakonec Spolkový sněm prohlásil, že: „v souladu s ustanoveními 
česko-německé smlouvy o přátelství z roku 1992 a podle záměru obou vlád při 
probíhajících rozhovorech se Spolkový sněm zasazuje o česko-německou výměnu 
mládeže“41. V této souvislosti byl opět citován článek 29 smlouvy o přátelské 
spolupráci, který nabízí základ opatřením pro výměny mládeže. Novým a konkrétnějším 
faktem ve vztahu k výměně mládeže je bod číslo 5: „Prezidenti Václav Havel a Roman 
Herzog udělali pro jednání o společné iniciativě první krok a navrhli, že v září tohoto 
roku pod svou záštitu uspořádají velké česko-německé setkání mládeže.42 Tím 
                                                 
37 DBT – Drs 13/805, 15.3.1995, str.1. 
38 Ibidem str. 2. 
39 Carsten Lenk. Historie česko-německých setkání mládeže. In.: Lontschar, Jan (ed.) Česko-německé 
setkání. Příručka pro školy a sdružení dětí a mládeže. TANDEM, Plzeň 2000. 
40 DBT – Drs 13/5542, 12.9.1996. 
41 Ibidem, str. 1. 
42 Toto setkání začal plánovat DBJR. Carsten Lenk. Historie česko-německých setkání mládeže. In.: 
Lontschar, Jan (ed.) Česko-německé setkání. Příručka pro školy a sdružení dětí a mládeže. TANDEM, 
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signalizují prezidenti ČR a SRN, že vztahy našich dvou zemí mají významnou roli, 
podobně jako u našich francouzských a polských sousedů.“43 Spolkový sněm tedy 
vycházel z výše načrtnutých tezí a vyzval Spolkovou vládu, aby pro zlepšení česko-
německé výměny mládeže zřídila Koordinační centrum česko-německých výměn 
mládeže, které by provádělo poradenství, zprostředkovávalo nové kontakty, 
podněcovalo nové typy výměn a samostatně pracovalo na rozvoji spolupráce mládeže. 
Tento koncept Koordinačního centra dal tedy rámec pro vznik Tandemu44, o jehož 
zřízení bylo oficiálně rozhodnuto na setkání mládeže v Poličce dne 3. září 1996. 
Konkrétní informace o založení, úkolech a cílech Tandemu jsou uvedeny v další 
kapitole.         
 Postkomunistická PDS jako jediná předložila konkurenční návrh, ve kterém se 
ještě snažila vzkřísit myšlenku DTJW. V návrhu stál požadavek, aby se Koordinační 
centrum později přeměnilo v Jugendwerk po vzoru DFJW45 a DPJW, který je 
zdůvodněn takto: „Tím by také bylo jasné, že výměně mládeže s Českou republikou 
není připisován menší význam, než výměnám s dalšímu sousednímu zeměmi. K 
úspěšné činnosti takového Jugendwerku odpovídající jeho úkolům je potřeba příslušné 
materiální a finanční vybavení.“46 Dále také PDS navrhuje, aby prostředky, které jsou 
věnovány podpoře sudetoněmeckého landsmanšaftu, který narušuje vztahy mezi oběma 
zeměmi, byly raději věnovány výměnám mládeže, a vůbec kritizuje průtahy ve 
vyjednávání deklarace, které připisuje na vrub sudetoněmecké lobby.47 O tomto 
fenoménu je konkrétněji pojednáno na konci kapitoly. 
2.1.4.1. Obsah Česko-německé deklarace 
 Česko-německá deklarace o vzájemných vztazích a jejich budoucím rozvoji48 
byla podepsána dne 21. ledna 1997 za německou stranu kancléřem Helmutem Kohlem a 
ministrem zahraničí Klausem Kinkelem a za českou stranu premiérem Václavem 
Klausem a ministrem zahraničí Josefem Zieleniecem. Smlouva se skládá z preambule a 
                                                                                                                                               
Plzeň 2000. 
43 DBT – Drs 13/5542, 12.9.1996, str. 2. 
44 TANDEM – Koordinační centrum česko-německých výměn mládeže.  
45 Deutsch-französisches Jugendwerk založen 1963 je pro Německo vzorem pro spolupráci mládeže se 
všemi státy. 
46 DBT – Drs 13/5579, 24.9.1996, str. 2. 
47 DBT – Drs 13/5579, 24.9.1996, str. 3. 
48 Dále jen Deklarace. 
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osmi článků.          
 Preambule obsahuje opět základní principy smlouvy a odkazuje se v ní odkazují 
na smlouvu z r. 1992, „kterou si Češi a Němci podali ruku.“49 V preambuli je 
akcentována minulost, což předznamená celý charakter Deklarace. „Přesvědčeny, že 
spáchané křivdy nelze odčinit, ale nanejvýš zmírnit, a že přitom nesmí docházet k 
novým křivdám.“50 Zmíněna je také německá podpora českého vstupu do EU. Pro 
podporu spolupráce mládeže je v deklaraci rozhodující sedmý článek: „Obě strany zřídí 
Česko-německý fond budoucnosti. Německá strana prohlašuje, že je připravena vložit 
do fondu 140 milionů DM. Česká strana prohlašuje, že je připravena vložit do fondu 
440 milionů Kč. Obě strany uzavřou zvláštní dohodu o společné správě fondu. Tento 
společný fond bude sloužit k financování projektů společného zájmu51. Německá strana 
se hlásí ke svému závazku a odpovědnosti vůči všem, kteří se stali obětmi nacionálně 
socialistického násilí. Proto mají být projekty, u kterých je to vhodné, ku prospěchu 
především obětem nacionálně socialistického násilí.“ 52 Fond měl podle Deklarace 
podporovat projekty společného zájmu, ale také odškodnit české oběti nacismu. 
Financování spolupráce mládeže je v článku č. 7 jmenováno jako první mezi projekty 
společného zájmu. Fond budoucnosti se tak stal jediným finančním zdrojem pro 
podporu výhradně česko-německých projektů. K textu deklarace patří také výměna tří 
dopisů mezi ministry zahraničí.53 Druhý dopis se vztahuje ke článku č.7 o zřízení Fondu 
budoucnosti a paritním zastoupení obou stran v jeho orgánech. Většina peněz z Fondu 
má být věnována ve prospěch projektů obětí nacionálního socialismu. Poslední třetí 
dopis konkrétně stanovil výši prostředků, které budou do Fondu vloženy. Německá 
strana dodá 71 601 365 ECU54  a česká strana 13 283 820 ECU.  
2.1.4.2. Jednání o deklaraci v německém Spolkovém 
sněmu 
 Na úvod čtení návrhu Deklarace promluvil ve Spolkovém sněmu kancléř Kohl, 
který se vyjádřil ke dlouhým a nesnadným jednáním o tomto dokumnetu. Ve vztahu ke 
                                                 
49 Česko-německá deklarace o vzájemných vztazích a jejich budoucím rozvoji, 21.ledna 1997. str. 1. 
50 Ibidem. 
51 Setkávání mládeže, péče o staré lidi, výstavba a provoz léčebných ústavů, péče o stavební památky a 
hroby a jejich obnova, podpora menšin, partnerské projekty, jazyková výuka, přeshraniční spolupráce. 
52 Česko-německá deklarace o vzájemných vztazích a jejich budoucím rozvoji, 21. ledna 1997. 
53 DBT – Drs 13/6787, 22.1.1997. 
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spolupráci mládeže prohlásil: „Především mě těší přibývání výměn mládeže. Doufám, 
že především mladí lidé budou profitovat ze založení Fondu budoucnosti.“55 Význam 
spolupráce mládeže během projednávání Deklarace ve Spolkovém sněmu vyzdvihl 
poslanec SPD Marcus Meckel: „Mládež má tu schopnost dívat se dopředu úplně jinak. 
Ale bylo by bezpochyby dobré, aby znala minulost a uchovávala vzpomínku na utrpení, 
ovšemže tak, aby jí byla upomínkou do budoucnosti a ne zátěží.“56  Téma spolupráce 
mládeže ještě zmínilo několik poslanců, například také Wolfgang Schäuble 
(CDU/CSU): „Česko-německá setkání mládeže se orientují podle úspěšného modelu 
DFJW (...) můžeme doufat, že v mladé generaci konečně poroste porozumění, které je 
základem smíření našich států.“57  Poslanci napříč politickým spektrem nadále svorně 
ocenili vznik Fondu budoucnosti a Česko-německého diskusního fóra. Existovaly však 
také výhrady k povaze Fondu, vyjádřil je například poslanec Marcus Meckel (SPD). 
Ten povaze Fondu vytkl, že je sice určen na projekty spolupráce zaměřené do 
budoucnosti, ale zároveň a především odškodňuje oběti nacionálního socialismu. Přál 
by si, aby instituce pro vypořádáním se s minulostí a budováním nových vztahů byly 
odděleny.58  Zřízení Fondu budoucnosti mělo však i přesto velký význam jako unikátní 
zdroj financování česko-německých výměn mládeže.  
 2.2. Srovnání smluv  
 
 Největší rozdíly mezi smlouvami Německa s Polskem a Německa s ČSFR a ČR 
se týkají procesu vyjednávání smluv. Tento problém je podrobněji popsán v závěru 
kapitoly. Z hlediska obsahu je vidět, že otázky historie jsou u československých a 
českých verzí smluv mnohem více tematizovány než je to v případě Polska. Relativně 
podrobný výčet křivd se objevuje především v Deklaraci. Pro příklad je uvedeno 
srovnání preambulí. V polské verzi se většinou preambule vztahuje k budoucnosti, 
zmínka o minulosti je redukována na věty, že ji smluvní strany uzavírají „ve snaze 
uzavřít kapitoly minulosti plné utrpení,“59 a „s pevný přesvědčením, že uskutečněním 
                                                                                                                                               
54 European Currency Unit platná od 1979 do 1999, nahrazeno Eurem. 
55 DBT – Drs 13/6787, 22.1.1997, str. 13812. 
56 DBT - P|Pr 13/154, 30.1.1997, str.13853. 
57 DBT – P|Pr 13/154 , 30.1.1997, str. 13820. 
58 DBT – P|Pr 13/154 , 30.1.1997, str. 13835. 
59 Smlouva mezi Spolkovou republikou Německo a Polskou republikou o dobrém sousedství a přátelské 
spolupráci ze dne 17. června 1991. 
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dlouho skrývaného přání obou národů na porozumění a usmíření.“60 V československé 
verzi jsou si smluvní strany ve srovnání s tím „vědomy  četných obětí, které si vyžádalo 
panování násilí, válka a vyhnání, a těžkého utrpení, které bylo způsobeno mnohým 
nevinným lidem (...) pevné vůli skoncovat jednou provždy s použitím síly, bezprávím a 
odplatou bezpráví novou nespravedlností a společným úsilím překonat následky 
strastiplných kapitol společných dějin v tomto století.“61    
 Právě zpracování těchto citlivých témat za účasti sudetských Němců mělo za 
následek dlouhé průtahy ve vyjednávání s ČSFR. Na druhé straně u smlouvy s Polskem 
se zdá, že jakémukoliv podrobnějšímu zpracování minulosti se smluvní strany vyhnuly. 
Ve vyjednávání s Polskem hrála naopak mnohem větší roli otázka hranice, která je však 
upravena ve zvláštní smlouvě. Jinak jsou obsahy i formulace ve Smlouvách o dobrém  
sousedství s Polskem a s ČSFR velmi podobné. Liší se jen řazení některých odstavců. V 
oblastech spolupráce je v polské verzi navíc zmíněna i spolupráce v zemědělské 
politice.          
 Struktury polsko-německé a česko-německé spolupráce mládeže, jak vyplývají z 
bilaterálních Smluv o dobrém o sousedství se liší v několika bodech. Ve Smlouvě o 
dobrém sousedství s Polskem je jasně zakotveno založení DPJW, která má v 
kompetenci jak koordinaci setkání mládeže, tak jejich financování. Na druhé straně v 
českém případě byla situace mnohem složitější. Ve Smlouvě o dobrém sousedství s 
ČSFR se objevuje pouze „nepřímo formulovaný závazek budoucí institucionalizace 
česko-německého ,jugendwerku´.“62 O podobě česko-německé spolupráce mládeže se 
ještě dlouze jednalo a plány na její konkrétní podobu se měnily. Rozhodovalo se mezi 
variantou DTJW a koordinačních center. Druhá varianta nakonec zvítězila. Roli v tom 
mohlo hrát jak rozdělení Československa, tak finanční a administrativní nákladnost 
Jugendwerku, popřípadě neochota smluvních stran takto nákladný a náročný projekt 
realizovat. Výměnu mládeže měl dále podporovat také nově vzniklý Česko-německý 
fond budoucnosti. O tom to, jaké konkrétní dopady tato rozdílnost struktur na výměny 
spolupráce měla a má, pojednává následující kapitola.  
                                                 
60 Ibidem. 
61 Smlouva mezi Českou a Slovenskou Federativní republikou a Spolkovou republikou Německo o 
dobrém sousedství a přátelské spolupráci ze 27. února 1992. 
62 Kunštát M. Německo a Česká republika. In V.Handl, J.Hon, O.Pick a kol. Vztay SRN ke státům 
střední Evropy. Ústav mezinárodních vztahů, Praha, 1998, str.202. 
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 2.2.1. Spolková rada a procesní výtka ke smlouvě s Polskem 
 Tato závěrečná část kapitoly se zabývá důvody, které mohly vést k časovým a 
obsahovým rozdílům mezi smlouvami o přátelství uzavřených Německem na straně 
jedné a Polskem a Českou republikou na straně druhé. Jednání Spolkové vlády o 
Smlouvě o dobrém sousedství s Polskem proběhla velmi rychle, nebyla však všemi 
legislativními orgány nazírána pozitivně. Spolková rada ve svém vyjádření k oznámení 
Spolkové vlády o smlouvě vyjádřila procesní výtku. Problém tkvěl v tom, že Smlouva o 
dobrém sousedství s Polskem upravuje také oblast kulturní spolupráce, která však podle 
německé ústavy spadá do kompetence jednotlivých Zemských vlád. „Z tohoto důvodu 
požádaly země o účast na jednáních o polsko-německé smlouvě. Spolková rada lituje, 
že Spolková vláda této žádosti nevyhověla. Očekává proto, že při budoucích jednáních o 
mezinárodních smlouvách, které upravují kulturní oblast, budou země včas zapojeny do 
vyjednávání o smlouvě.“63 Podle Smlouvy z Lindau64 „mezi spolkem a spolkovými 
zeměmi ze 14. listopadu 1957 byla spolkovým zemím při uzavírání mezistátních smluv 
garantována účast na rozhodovacím procesu.“65 Konkrétně se to vztahuje na 
mezinárodní smlouvy, které zavazují spolek nebo v oblastech, které plně spadají do 
kompetence spolkových zemí. V takovém případě musí spolkové země se smlouvou 
vyjádřit souhlas ještě před jejím uzavřením. Spolkové země o obsahu smluv mají být 
informovány dostatečně včas.66 Pokud tedy Spolková vláda vyjednává mezinárodní 
smlouvy upravující například kulturní spolupráci, musí k nim jednotlivé země, kterých 
se to týká, před ratifikací vyjádřit souhlas.67 V případě Smlouvy o dobrém sousedství s 
Polskem tedy Spolková rada konstatovala, že smlouva může být ratifikována až po 
souhlasu spolkových zemí, proto Spolková rada vyzvala Spolkovou vládu, aby si pro 
jednání vyžádala zplnomocnění od jednotlivých zemí.    
 Spolková vláda však na výtky Spolkové rady zareagovala s tím, že „Spolkové 
země byly zpraveny o obsahu smlouvy týkající se kulturní oblasti (...), tím bylo 
                                                 
63 DBT – Drs 12/1283 9.10.1991, str. 1. 
64 Ohledně názvu smlouvy v německém originále panují neshody. Na 
http://www.lexexakt.de/glossar/lindauerabkommentxt.php je jako Lindauer Abkommen, ale na 
http://www.kmk.org/intang/main.htm#Lindauer  jako Lindauer Absprache. To samé platí také o tom, 
jak se o smlouvě vyjadřují jednotlivé orgány. Spolková rada ve své stížnosti hovoří o Lindauer 
Vereinbarung, což se blíží oficiálnímu Lindauer Abkommen, Spolkové vláda ve své reakci hovoří o 
Lindauer Absprache. Tím jak je smlouva označena může být tak dáno najevo, jaká právní závaznost je 
jí přisuzuvána. Abkommen nebo Vereinbarung, je narozdíl od Absprache právně závazná.  
65 Sturm R., Pehle H., Das neue deutsche Regierungssystem. Leska + Budrich, Opladen 2001, str. 76. 
66 Z textu smlouvy na http://www.lexexakt.de/glossar/lindauerabkommentxt.php, staženo 28.4. 2008. 
67 http://www.kmk.org/intang/main.htm, staženo 27.4. 2008. 
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vyhověno Smlouvě z Lindau. Spolková vláda také 23. května 1991 požádala země o 
souhlas se smlouvou. Vláda nepovažuje za nutné žádat o zplnomocnění. “68 Zdůvodnila 
to tím, že v oblasti kulturní spolupráce stále platí smlouva z roku 1976, která zavedla 
polsko-německou kulturní komisi, ve které byly zastoupeny i spolkové země. Spolková 
vláda však vyjádřila připravenost o zastoupení zemí v této komisi dále jednat.69  
 V případě Smlouvy o dobrém sousedství s Polskem tedy zjevně nebyl 
jednotlivým zemím dán takový prostor k zapojení se do jednání, jaký by jim Smlouva z 
Lindau podle striktnějšího výkladu umožňovala. Při vyjednávání s Československem se 
stejná Spolková vláda zmíněnou Smlouvou z Lindau řídila v jiné míře. Také rozhořčení 
představitelů landsmanšaftů, jako například Ortwina Lowacka, byla během 
československo-německých jednání více slyšena. 
2.2.2. Vyjednávání Smlouvy o dobrém sousedství s ČSFR a vliv 
sudetských Němců 
 Ve svém prvním projevu před Spolkovým sněmem jako kancléř sjednoceného 
Německa hovořil Helmut Kohl o potřebě kodifikovat vztahy s východními sousedy, 
udělat tlustou čáru za minulostí a dát jim obsáhlý právní základ.70 Druhá část tohoto 
projevu se však týkala také vyhnanců a jejich zapojení do jednání o smlouvě s Polskem 
a ČSFR: „Chceme zapojit naše vyhnance71 do díla smíření. Rozhodujícím způsobem 
totiž přispěli ke svobodné výstavbě našeho státu. Již před čtyřiceti lety ve své 
„Stuttgartské chartě“ vyjádřili dva úmysly: rezignaci na násilí a pro jednotnou Evropu. 
Tím si zasluhují náš dík a naši solidaritu. Spolková vláda zůstane jim i jejich 
organizacím férovým a chápajícím partnerem pro rozhovory.“72 Do jednání s Polskem 
však vyhnanci zapojeni nebyli. Svědčí o tom například citát nezařazeného poslance 
Ortwina Lowacka během závěrečného čtení smlouvy s Polskem: „Spolková vláda s 
ratifikací ani nečekala na demokraticky zvolený Sejm (...) je spousta problémů, které se 
neřeší (...), jednání nebyla vedena otevřeně, přišlo se až s hotovou věcí, v parlamentu se 
to pořádně neprojednávalo, až když se to dohodlo, bylo možno jen vzít to na vědomí.“73  
Zdá se tedy, že jak Smlouva z Lindau, tak projev kancléře Kohla měly pro jednání s 
Polskem a ČSFR rozdílný význam.  
                                                 
68 DBT – Drs 12/1283 9.10.1991, str. 3.  
69 Ibidem. 
70 DBT -  P|Pr 12/5 30.1.1991, str.88. Tento citát je již na začátku této kapitoly. 
71 Používá termín Heitmatsvertriebene, tedy doslova vyhnanci z vlasti. 
72 DBT -  P|Pr 12/5 30.1.1991, str.88. 
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 Ve stejný den, kdy kancléř Kohl na konci ledna hovořil o plánu74 uzavřít 
Smlouvu o dobrém sousedství s ČSFR, vyjádřil československý poslanec Mlynárik 
obavu ohledně vyjednávání o kapitolách týkajících se minulosti a vypořádání se se 
sudetskými Němci. Upozornil na možný vliv sudetoněmeckého landsmašaftu na jednání 
se Spolkovou vládou vedenou CDU/CSU: „Nezabúdajme napokon, že sudetský 
problém sa neobíde tým, že sa bude ignorovať. Bude živý dotiaľ, pokiaľ budú žiť vyše 
tri milióny ľudí a ich potomkovia. Naviac predstavitelia sudetských Nemcov majú 
veľmi silné postavenie vo finančnom svete SRN a Bavorska. Sám predseda 
sudetonemeckého spolku pán Neubauer je predsedom bavorských Sparkasse, teda 
najväčšieho finančného podniku Bavorska. Minister financií SRN je pôvodom zo 
Sudet.“75 A dále také upozornil, že jednání je třeba vést opatrně a citlivě. Jeho 
poznámka o vlivu sudetoněmeckého landsmanšaftu se v kontextu rozdílného výkladu 
Smlouvy z Lindau zdá být na místě.       
 Poslankyně Spolkového sněmu  Ulla Jelpke76 dne 27. května 1991 vznesla 
dotaz77 na Spolkovou vládu ohledně zasahování sudetských Němců do vyjednávání s 
Československem. Jelpke tvrdí, že se „premiér Bavorska Stroiber zasadil o to, aby do 
vyjednávání o smlouvě zasahovali funkcionáři revanšistických skupin.“78 Kritizuje 
celkově zásahy frakce CSU do jednání a zmiňuje také nepřátelské výroky mluvčího 
sudetoněmeckého landsmanšaftu Neubauera a jejich negativní dopad na vyjednávání. 
Jedná se o stejného Neubauera, o kterém mluvil československý poslanec Mlynárik.
 Odpověď na interpelaci poslankyně Jeplke dala státní ministryně79 Ursula Seiler-
Albring jménem Spolkové vlády dne 26. června 1991: „Jednání Spolkové vlády SRN s 
ČSFR a podrobné rozhovory mezi jinými i s představiteli sudetoněmeckého 
landsmanšaftu se zástupci dalších organizací těchto vyhnanců, stejně jako zapojení 
spolkových zemí, jsou připravovány v souladu se Smlouvou80 z Lindau. Tyto kontakty 
pokračují po zahájení rozhovorů a budou pokračovat až do jejich skončení. Tato politika 
široké podpory odpovídá prohlášení spolkového kancléře ve vládním prohlášení ze dne 
                                                                                                                                               
73 DBT – P|Pr 12/50, 17.10.1991, str. 4095. 
74 DBT -  P|Pr 12/5 30.1.1991, str. 88.  
75 Česká a Slovenská Federativní republika. Federální shromáždění. 11. společná schůze Sněmovny lidu 
a Sněmovny národů  ze dne 10.1.1991 na 
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/011schuz/s011036.htm, staženo 18.3.2008.   
76 Poslankyně opoziční strany PDS/ Linke Liste. 
77 DBT – Drs  12/714 7.6.1991 str. 1.  
78 Ibidem.  
79 Staatsministerin im Auswärtigen Amt. 
80 Zde Lindauer Absprache. 
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30. ledna 1991.“81 Podobné odpovědi se dostalo i na další a konkrétněji formulované 
interpelace PDS, které se týkaly vlivu sudetoněmeckého landsmanšaftu na jednání s 
ČSFR.82           
 I když se u interpelací PDS samozřejmě musí brát v potaz tradiční stranická 
rivalita mezi stranami na opačných koncích politického spektra, je zde vidět onen dvojí 
význam prohlášení kancléře Kohla dne 30.1.1991 a Smlouvy z Lindau pro jednání 
Německa s Polskem na straně jedné a jednání Německa s Československem na straně 
druhé. Je zřejmé, že Spolková vláda byla během jednání s Československem vůči 
právům jednotlivých spolkových zemí, především Bavorska, a vyslyšení hlasů 
sudetských Němců mnohem vstřícnější. Dokazují to odpovědi státní ministryně, kdy 
stejná Smlouva z Lindau byla ve vztahu k Československu Spolkovou vládou vyložena 
mnohem závazněji, než jak tomu bylo jednání s Polskem. Vzpomeňme Ortwina 
Lowacka ze Svazu slezských vyhnanců. Nelze také tvrdit, že by si Spolková vláda vzala 
k srdci výtku Spolkové rady ze 27. září 1991, na kterou odpověděla 9. října 1991, když 
interpelace Ully Jelpke přišla již 27. května 1991 a státní ministryně na ni odpověděla 
26. června 1991. Je tedy zřejmé, že Spolková vláda ve vztahu k ČSFR a Polsku stejný 
dokument vykládala různě a tím byl vliv spolkové země Bavorsko a sudetoněmeckých 
landsmanšaftů v CDU/CSU na vyjednávání s ČSFR oproti vlivu Svazům slezských 
vyhnanců na jednání s Polskem nepoměrně větší. Otázkou je, zda-li za tím skutečně 
stála sudetoněmecká lobby v CSU, jak to naznačil poslanec Mlynárik i německá 
poslankyně Ulla Jelpke.         
 Faktem je, že otázky vyrovnání se s minulostí a touha sudetských Němců 
zasahovat do spolkové politiky na mezinárodní úrovni se projevily i ve spolupráci 
mládeže. Politické klima mezi Německem a ČSFR bylo natolik vyhrocené83, že byl 
vznik bilaterální instituce typu Jugendwerk nemyslitelný. „Po založení Polsko-německé 
agentury pro mládež (DPJW) v roce 1991 se objevovaly hlasy, které požadovaly zřízení 
podobné agentury pro česko-německé výměny mládeže. Kvůli politickým problémům a 
česko-německým vztahům zatíženým požadavky sudetoněmeckých skupin, našla tato 
myšlenka u politických představitelů jen malý ohlas.“84 Ani Česko-německý fond 
                                                 
81 DBT – Drs 12/889 1.7.1991 str.1. 
82 DBT – Drs 12/1130, 10.9.1991. 
83 Závěrečná dokumentace Setkání české a německé mládeže v Poličce. Bundesjugendring 1996 str. 61-
64. 
84 Lenk C. Historie česko-německých setkání mládeže. In.: Lontschar, Jan (ed.) Česko-německé setkání. 
Příručka pro školy a sdružení dětí a mládeže. TANDEM, Plzeň 2000. 
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budoucnosti založený Deklarací v roce 1997, jak by se dle jeho názvu mohlo zdát, nebyl 
primárně určen budoucnosti a mládeži, jak tomu bylo u DPJW. 
3. Struktury pro podporu spolupráce mládeže 
Tato kapitola je věnována popisu konkrétních struktur polsko-německé a česko-
německé spolupráce mládeže. Jsou v ní analyzovány smlouvy z počátku devadesátých 
let o spolupráci mládeže, zakládající dokumenty DPJW a Tandemu, ve druhé části je 
analyzováno praktické fungování těchto institucí podle z výročních zpráv85  a zpráv 
jejich dozorčích rad. Těžištěm srovnání je komparace kompetencí, cílů a jejich naplnění.  
3.1. Polsko-německá spolupráce mládeže 
 Oblast polsko-německé spolupráce mládeže je v současné době 
institucionalizována v podobě DPJW. Ta vznikla na základě Smlouvy o dobrém 
sousedství s Polkem roku 1991 a především Smlouva mezi vládou Spolkové republiky 
Německo a vládou Polské republiky a Německo-polské agentuře pro mládež86 ze 17. 
června 1991. Spolupráce mládeže v obou výše zmíněných dokumentech pak staví na 
Smlouvě mezi vládami Německé spolkové Republiky a Polské lidové republiky z roku 
1989.87  
3.1.1. Smlouva o spolupráci mládeže s Polskem 
 Tato smlouva byla podepsána 10. listopadu 1989 ve Varšavě, za německou 
stranu Hansem-Dietrichem Genscherem, Ursulou Lehr a za polskou stranu Krzysztofem 
Skubiszewskim a  Aleksanderem Kwasniewskim dne 10. listopadu 1989. V platnost 
vstoupila dne 31. května 1991.        
 V preambuli smlouvy je odkázáno na vzájemnou smlouvu z roku 1970, která 
byla základem pro normalizaci vztahů mezi oběma státy, a také na kulturní smlouvu z 
roku 1976. Smluvní strany Smlouvu z roku 1989 uzavřely v „přesvědčení, že pro 
                                                 
85 Pro analýzu činnosti DPJW byly použity výroční zprávy z let 1993 – 2006. Informace o činnosti 
Tandemu vychází z výročních zpráv české a německé kanceláře a také z protokolů Česko-německé 
rady pro výměnu a spolupráci mládeže. Dále pak z brožury 10 let Tandemu.  
86  Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der 
Republik Polen über das Deutsch-Polnische Jugendwerk. Dále jen Smlouva o DPJW. 
87 Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der 
Volksrepublik Polen über Jugendaustausch, 10.11.1989. Dále jen Smlouva z roku 1989. 
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budoucí vývoj vzájemných vztahů je důležité vzájemné porozumění a zapojení mladé 
generace.“88 Mladá generace by podle smlouvy měla hrát významnou roli v překonání 
tragických zkušeností z historie a přispět k porozumění mezi národy.  
 Smlouva má deset článků, ve kterých se smluvní strany zavazují k podpoře 
spolupráce mládeže v téměř všech myslitelných oblastech výměny mládeže, s výjimkou 
výměny univerzitní. Jednotlivé oblasti a formy podpory jsou podrobně popsány. Dle 
smlouvy mají být podporovány nejen účastníci, ale také organizace, které se výměny 
mládeže pořádají. Ve čtvrtém článku je založena společná Rada pro výměnu a 
spolupráci mládeže,89 která má přispívat k naplnění cílů smlouvy. Článek dále obsahuje 
konkrétní informace o podobě rady, počtu členů, vytyčuje její cíle a kompetence. Tento 
článek byl však ve Smlouvě o DPJW zrušen a Rada byla transformována na dozorčí 
orgán DPJW.          
 Článkem čtyři také smluvní strany zřídily Sekretariát, který měl realizovat 
prakticky podporovat a rozvíjet spolupráci mládeže a realizovat usnesení Rady. 
Sekretariáty, po jednom na polské a německé straně, měly dostávat prostředky na 
realizaci výměn a také na pokrytí nákladů spojených s činností Rady. V neposlední řadě 
byl ve smlouvě také popsán způsob financování výměn a doplňující ustanovení o 
platnosti a účinnosti smlouvy.90 Veškerá ustanovení o Radě a Sekretariátu však byla 
zrušena Smlouvou o DPJW.  
3.1.2. Smlouva o DPJW 
 Stěžejním dokumentem pro institucionalizaci polsko-německé spolupráce 
mládeže je Smlouva o DPJW, která vznikla na základě Smlouvy o dobrém sousedství s 
Polkem byla podepsána stejný den, tedy 17. června 1991 v Bonnu. V platnost vstoupila 
dne 21. září 1992. Za Spolkovou vládu ji podepsala Angela Merkelová a Hans-Dietrich 
Genscher a za polskou vládu Krzysztof Skubiszewski a Anna Popowicz. 
 Smlouva má preambuli a 14 článků. DPJW je zde založena jako právnická osoba 
s charakterem nevýdělečné mezinárodní organizace se sídlem v Německu i Polsku. 
Jejími úkoly je podporovat všemi způsoby seznamování, spolupráci a porozumění mezi 
polskou a německou mládeží. „Pro splnění těchto úkolů má podněcovat setkání a 
výměny mládeže a podporovat je prostředky, které k tomu budou dány k dispozici, a 
                                                 
88 Ibidem. 
89 Dále jen Rada.  
90 Informace je Smlouvy mezi vládou Německé spolkové republiky a vládou Polské lidové republiky o 
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poskytovat poradenství.“91 Dále má DPJW také plnit cíle Smlouvy z roku 1989, tedy 
přispívat k porozumění a smíření obou zemí. Podporovány mají být výměny odborné, 
školní i mimoškolní a především činnosti nositelských organizací92 těchto výměn. 
DPJW může a má též realizovat vlastní projekty, které budou v souladu s jejími cíli a 
také může převzít realizaci projektů navržených jinými organizacemi a realizovat i 
trilaterální projekty. Smlouva stanovila také organizaci DPJW, která má dva hlavní 
orgány, Radu93 a ředitelství. Rada je nejvyšším orgánem DPJW, jsou v ní zástupci 
státních a komunálních organizací a institucí, které se věnují výměnám mládeže. Každá 
strana má v Radě 11 členů,94 kteří jsou jmenováni příslušnými vládami na tři roky a 
předsedají ji zástupci ministerstev, členové vlády, zodpovědní za oblast mládeže. Rada 
se podílí na plnění cílů DPJW, ročně schvaluje výroční zprávu, rozpočet, další plán 
činnosti DPJW, ale také směrnice pro finanční podporu výměn mládeže a je 
zodpovědná za finanční kontrolu prostředků spravovaných DPJW. Mezi členy Rady je 
na každé straně pět zástupců „ze státních institucí (...)95 a dalších šest členů je z 
nestátních organizací96.“97 Vedení DPJW má dva ředitele, Poláka a Němce, kteří jsou 
jmenováni jednotlivými vládami na návrh Rady na pět let. Ostatní pracovní místa v 
kancelářích mají být  binacionálně vyvážena. Status personálu je stanoven vládou, 
zaměstnanci a jejich rodiny dostanou povolení k pobytu a pracovní povolení. DPJW 
požívá v Německu a Polsku zvláštních práv jako organizace OSN, mezi což patří 
neomezený transfer materiálů a finančních prostředků, neomezená výměna deviz, 
osvobození od cla a omezení při dovozu a vývozu.  Článek jedenáct také stanoví, že 
Jugendwerk disponuje fondem, ze kterého pokrývá náklady na provádění svých úkolů. 
Fond je financován stejným dílem z rozpočtů Polska i Německa, po  schválení vládou a 
Radou ale může být financován i z třetí strany. DPJW podporuje jak výměny 
jednotlivců, tak projekty mládežnických organizací a škol. Podpořené projekty se mají 
nést v duchu interkulturního porozumění. Jednou z priorit DPJW jsou projekty v 
                                                                                                                                               
výměně mládeže z 10. listopadu 1989.   
91 Ibidem, článek č.2. 
92    Nositelské organizace (Träger), jsou organizace a sdružení pořádající výměny mládeže. 
93 Polsko-neměcká rada pro výměnu a spolupráci mládeže – Deutsch-polnischer Jugendrat. Dále jen 
Rada. 
94 Každý z těchto členů má ještě zástupce. 
95 Spolek, spolkové země, vojvodství, komuny. 
96 Organizace na podporu mládeže, církevní organizace, mládežnické organizace. 
97 Becker H., Ławrowska M. Praxistips. Deutsch-Polnischer Jugendaustausch. Ein Leitfaden für die 
Planung, Durchführung und Förderung deutsch-polnischer Projekte des Allgemeinen 
Jugendaustauschs. DPJW. Potsdam/Warszawa, 2000 str.17. 
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příhraničí. Z prostředků DPJW nejsou podporovány studijní a vědecké výměny, 
komerční projekty, stavební projekty  a multilaterální projekty. DPJW nepodporuje 
organizace, ale jejich konkrétní projekty.98 O DPJW lze ještě dodat, že se jedná o „první 
a zatím jedinou polsko-německou bilaterální organizaci.“99 Jak je ze smlouvy patrné, 
obzvláště se dbá na to, aby byli zástupci obou zemí paritně zastoupeni ve všech 
orgánech DPJW. 
          Úkoly DPJW se dají shrnout na finanční podporu výměn mládeže, informační a 
poradenské služby, zprostředkování kontaktů, podporu rozvoje jazykové kompetence a 
práci s veřejností.100  DPJW  se tedy snaží, aby byla „mladým lidem z Německa a 
Polska dána možnost sblížit se během společných setkání. Mají možnost poznat 
každodenní život, volný čas, práci a školu svých vrstevníků, přitom se naučit druhou řeč 
a prozkoumat současnost i minulost partnerské země. Tím chce DPJW zlepšit vzájemné 
porozumění, pomoci překonat předsudky a přispět ke smíření mezi Německem a 
Polskem.“101  
3.1.3. Činnost DPJW 
 DPJW zahájilo činnost oficiálně 1. ledna 1993, již od července 1992 však 
fungoval předběžný provoz této instituce v kancelářích ve Varšavě a v Postupimi. Tato 
doba provizorního provozu vznikla z právně-procesních důvodů. Na výstavbě a zařízení 
kanceláří DPJW se podílelo polské a německé ministerstvo pro mládež, v SRN pak 
velkou iniciativu vyvinul také Spolkový stát Braniborsko, na jehož území se nachází 
sídlo DPJW v Německu. Významnou roli v počátcích DPJW hrála také Nadace pro 
polsko-německou spolupráci,102 která výstavbu DPJW finančně podpořila. 
 V prvním roce proběhl ve snaze začlenit DPJW do polsko-německých vztahů, 
tedy navázat kontakty s příslušnými institucemi, vybudovat jednotlivé referáty a 
                                                 
98 Förderrichtlinien des Deutsch-polnischen Jugendwerks.Gültig seit dem 01.01.2007 
http://www.dpjw.de, staženo 18.3.2008. 
99    Über uns, www.dpjw.de, staženo 14. 4. 2008. 
100 Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der 
Republik Polen über das Deutsch-Polnische Jugendwerk, ze 17.6.1991. 
101    Über uns, www.dpjw.de, staženo 14. 4. 2008. 
102 Stiftung für deutsch-polnische Zusammenarbeit, dále jen SdpZ. Nadace pro polsko-německou 
spolupráci byla založena v roce 1991. Polsko-německou mezivládní smlouvou ze 7.listopadu 1990 do 
ní bylo vloženo 570 milionů DM, což byl zbytek tzv. „Jumbo“ půjčky Německé spolkové republiky 
Polské lidové republice z roku 1975, jednalo se o částku jedné miliardy DM. Nadace podporovala a 
podporuje projekty společného polsko-německého zájmu. Nadace je registrována v Polsku. Do roku 
2000 byly nadací podporovány velké investiční projekty mezi jinými byla z nadace také 
kofinancována DPJW. V roce 2001 však proběhla institucionální změna a nadace podporuje již jen 
„menší“ projekty, do výše 50 000 Zloty (to je podle kurzu ze 17. 5. 2008 zhruba 365 000 Kč.). 
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zmapovat stávající situaci výměn. Problémy se objevily především s netečností mezi 
oběma národy. DPJW ve své první zprávě zkonstatoval značnou rozšířenost předsudků. 
Problémy technického rázu se objevily především v oblasti školní výměny, hlavně kvůli 
nekompatibilitě školních systému jednotlivých spolkových zemí a Polska. Jako zvláštní 
těžiště práce DPJW byla stanovena oblast pohraničí. Rozpočet DPJW na rok 1993 byl 8 
milionů DM. Tento objem prostředků však nestačil v prvním roce pokrýt všechny 
žádosti o finanční podporu, proto přistoupilo DPJW k úsporným opatřením se seškrtalo 
60 % vlastních programů. Velkou podporu poskytla opět  SdpZ kofinancováním žádostí 
na polské straně. Velký zájem o finanční dotace lze přikládat především tomu, že se 
DPJW stala unikátním finančním zdrojem pro podporu polsko-německých výměn 
mládeže. Především na polské straně prakticky neexistovala alternativa. V závěru 
zprávy z roku 1993 byla pak vyjádřena prosba DPJW „o větší angažovanost 
zodpovědných osob a organizací v obou zemích pro společnou budoucnost Polska a 
Německa a o přinejmenším dostačující prostředky v zájmu zlepšení výměn mládeže,“103  
aby se DPJW mohla stát motorem vztahů, byla třeba větší angažovanost a ochota. 
 V následujících letech  pak DPJW rozvíjela činnost jednotlivých oblastí.  Jednou 
z priorit byla práce s veřejností. V roce 1994 DPJW ve větší míře pořádala vlastní 
semináře a jazykové kurzy. Oblast finanční podpory zahrnula školní a mimoškolní 
výměny mládeže. Od roku 1994 pak byly pořádány první trinacionální semináře. Od 
roku 1995 začala DPJW vydávat první publikace a od roku 1996 začala podporovat také 
praktika a hospitace.         
 V prvních letech existence DPJW nebylo jeho financování, jak stanoví Smlouva 
o DPJW, paritní. Rozpočtu DPJW nesla německá strana ze dvou třetin. Na 
kofinancování jednotlivých projektů se tak z velké míry podílela SdpZ a IFA, přičemž 
SdpZ podporovala výhradně projekty v Polsku. V roce 1995 došlo k navýšení rozpočtu 
z německé strany téměř o dva miliony DM. Přispěl k tomu jak kancléř Kohl, tak 
spolkový prezident Herzog, který na společné akci DPJW a DFJW zdůraznil, že 
investice do spolupráce jsou investicí do budoucí svobody, integrace a míru v Evropě.104 
Díky navýšení rozpočtu vzrostl počet podpořených projektů mezi léty 1995 a 1996 v 
absolutních číslech o 695,105 což je téměř třetina projektů roku 1995. Na financování 
                                                                                                                                               
Informace z: Geschichte. http://www.fwpn.org.pl/?module=articles&category=6, staženo 13.5.2008.  
103 Deutsch-polnisches Jugendwerk, Jahresbericht, Potsdam – Warschau. 1993, str. 69. 
104 Geschäftsbericht des Deutsch-polnischen Jugendwerks über das Jahr 1995, Potsdam – Warschau. Mai 
1996, str. 2. 
105 Geschäftsbericht des Deutsch-polnischen Jugendwerks über das Jahr 2006, Potsdam – Warszawa. 
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výměn se také nadále podílely SdpZ, IFA a od roku 1995 také Nadace Roberta Bosche. 
SdpZ dala v roce 1996 k dispozici tři miliony Zlotych, IFA ročně přispívala částkou 
120.000 DM.  Toto kofinancování ze strany IFA však skončilo v roce 1998 a SpdZ 
zastavilo svoje štědré příspěvky106 v roce 2000.107 Další možnost financování se však v 
roce 1998 objevila v podobě programu EU Mládež, který zahájil svou činnost v Polsku.  
 Od založení Tandemu v roce 1997 se také začala rozvíjet spolupráce mezi DPJW 
i dalšími institucemi pro koordinaci binacionální spolupráce mládeže SRN. V 
konkrétním případě Tandemu tak „výměna zkušeností i přes podstatné organizační 
rozdíly“108 byla velmi produktivní. V roce 2001 pak k desetiletému výročí podpisu 
Smlouvy o DPJW proběhly slavnostní oslavy ve Frankfurtu nad Odrou. V tomto roce 
byla také dorovnána polská dotace do rozpočtu DPJW na čtyři pětiny. Činnost DPJW se 
i nadále vyvíjela, rostl počet pořádaných seminářů, vydaných publikací i počet 
podporovaných projektů. V roce 2003 byla překročena hranice miliontého účastníka 
projektů podpořených DPJW.109 
 V roce 2004 Rada schválila rozšíření kanceláří o pracovní místa pro práci s 
veřejností a fundraising. Ve výroční zprávě z roku 2005 je pak poprvé znatelný 
politický vliv na činnost DPJW. Výroční zpráva začala namísto tradičního úvodu 
ředitelství zprávou o významu církví ve spolupráci mládeže.110  V tomto roce byla také 
zavedena dodatečná kontrola financování projektů a v Radě vznikla nová pracovní 
skupina Transparence.111 Dá se tedy domyslet vliv polské konzervativní vlády na 
činnost DPJW. Po nových volbách v roce 2007 však došlo k uvolnění atmosféry v obou 
kancelářích.112 Rok 2006 byl jubilejním 15. rokem činnosti DPJW. V tomto roce byla 
pořádána řada oslav a poprvé došlo k dorovnání polského a německého příspěvku ve 
fondu DPJW. Statistika DPJW vykazuje ke květnu 2006 přes 41 tisíc podpořených 
výměn s více než 1,6 miliony účastníků. „Za těmito čísly se ale schovává něco mnohem 
důležitějšího: Živá a pestrá setkání, mladí lidé, kteří se seznamují, zažívají sousední 
                                                                                                                                               
Dezember 2006, str.2. 
106 Jednalo se až o 60% rozpočtu ve Zlotych. 
107 Geschäftsbericht des Deutsch-polnischen Jugendwerks über das Jahr 1997, Potsdam – Warschau. 
Februar 1998, str.4. 
108 Geschäftsbericht des Deutsch-polnischen Jugendwerks über das Jahr 1999, Potsdam – Warschau, 
Januar 2000, str.4. 
109 Geschäftsbericht des Deutsch-polnischen Jugendwerks über das Jahr 2005, Potsdam – Warszawa, 
2006, str. 6. 
110 Geschäftsbericht des Deutsch-polnischen Jugendwerks über das Jahr 2006, Potsdam – Warszawa. 
Dezember 2006, str. 2. 
111 Ibidem str. 46. 
112 Informace od pracovníků DPJW. 
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zemi, sbližují se (...) Oni, aniž by si toho byli přímo vědomi, odbourávají předsudky, 
jednají spolu přátelsky a beze strachu a ani nedají možnost vzniku špatných vztahů.“113 
Tak to alespoň formuluje ředitelství DPJW u příležitosti oslav výročí. V dalších 
projevech představitelů obou států z ministerstev školství a zahraničí je častokrát 
oceňována činnost DPJW, která přispívá porozumění mezi oběma národy, tedy naplňuje 
cíle DPJW. V projevech se ale také objevují zmínky o problémech, které se vyskytly v 
souvislosti s politickým vývojem v Polsku. Kriticky se vyjadřuje především Gerf Hoofe,  
státní tajemník BMFSFJ, který prohlásil: „V bilaterálních vztazích mezi Polskem a 
Německem je i navzdory tomu, co bylo dosaženo  je toho stále hodně, co musí být 
zpracováno; to se projevilo především v posledních týdnech (...) DPJW by tedy měla na 
jedné straně plnit funkci mostu na východ, na druhé straně ukazovat a podporovat 
pohled do Evropy, aniž by přitom vzdala svou bilaterální povahu.“114 Je vidět, že se 
politické roztržky mezi Německem a Polskem projevily i na činnosti DPJW. Nakonec 
ale i Hoofe vyjádřil své přesvědčení, že nedorozumění budou překonána a že DPJW 
naváže na svou úspěšnou minulost. Také Wojciech Pomianowski, chargé d´affaires 
Polska v SRN, se snažil šířit optimismus: „Vraťme se na společnou cestu k 
harmonickému polsko-německému soužití v sjednocené Evropě společně s DPJW.“115  
3.2. Česko-německá spolupráce mládež 
Oblast česko-německé spolupráce mládeže je institucionálně zakotvena v 
podobě Koordinačního centra česko-německých výměn mládeže Tandem, které vzniklo 
na základě prohlášení ministrů školství v Poličce v září 1996.  Toto prohlášení staví na 
Dohodě vě mezi vládami SRN a ČSFR o spolupráci mládeže z roku 1990  na Smlouvě o  
dobrém sousedství s ČSFR. Význam pro česko-německou výměnu mládeže má také 
česko-německá deklarace a založení Česko-německého fondu budoucnosti.  
                                                 
113 Bei mir oder bei dir? 15 Jahre Austausch mit dem Deutsch-polnischen Jugendwerk. Reden anlässlich 
der Festveranstaltungen zum 15-jährigen Jubiläum des Deutsch-polnischen Jugendwerks in Potsdam 
und Warschau. Deutsch-polnisches Jugendwerk, Warschau, str. 3. 
114 Bei mir oder bei dir? 15 Jahre Austausch mit dem Deutsch-polnischen Jugendwerk. Reden anlässlich 
der Festveranstaltungen zum 15-jährigen Jubiläum des Deutsch-polnischen Jugendwerks in Potsdam 
und Warschau. Deutsch-polnisches Jugendwerk, Warschau, str. 9-11. 
115 Bei mir oder bei dir? 15 Jahre Austausch mit dem Deutsch-polnischen Jugendwerk. Reden anlässlich 
der Festveranstaltungen zum 15-jährigen Jubiläum des Deutsch-polnischen Jugendwerks in Potsdam 
und Warschau. Deutsch-polnisches Jugendwerk, Warschau, str. 12. 
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3.2.1. Dohoda o spolupráci mládeže z roku 1990 
 Dohoda mezi vládou České a Slovenské Federativní Republiky a vládou 
Spolkové republiky Německo o spolupráci a výměně mládeže116 byla podepsána dne 29. 
listopadu 1990 v Bonnu. Za československou stranu ji podepsal Pavol Sucháč, za stranu 
německou  Helmut Schäfer a Ursula Lehr. V platnost vstoupila dne 17. září 1992. 
Smlouva má preambuli a devět článků.       
 Preambule odkazuje na smlouvy mezi ČSFR a NSR z let 1973 a 1978, ze 
kterých se i nadále vychází. Smluvní strany uzavíraly smlouvu „s vědomím skutečnosti, 
že budoucí uspořádání oboustranných vztahů závisí ve významné míře na vzájemném 
porozumění a aktivním podílu mladé generace,“117 vyjadřují svoje přesvědčení o 
významném přínosu mládeže ve výstavbě společné Evropy. Cílem smlouvy je „dát nové 
impulsy výměně a spolupráci mládeže a (...) přiblížit se se zřetelem k historii a 
historické příležitosti mladým lidem obou stran společnými prožitky, akcemi a 
poznáváním společných dějin a současnosti, kulturního dědictví a jazyka partnerské 
země, jakož i prohlubovat vzájemné porozumění a překonávat předsudky.“118 Cílem 
smlouvy je všestranně podporovat mimoškolní a školní výměny mládeže a „napomáhat 
rozvoji všestranných styků a přátelských vztahů mezi mládeží obou stran.“119 Dále byly 
popsány podporované programy a formy spolupráce. Ve smlouvě byla také upravena 
forma financování výměn, bezvízový styk a speciální pojištění za tímto účelem.   
 V pátém článku smlouvy zřídily smluvní strany „v zájmu rozvoje a všeobecné 
koordinace (...) Radu pro spolupráci a výměnu mládeže (dále jen Rada). Rada je složena 
na základě rovnosti ze zástupců orgánů státní správy a zástupců mládežnických 
organizací a institucí příslušných pro práci s mládeží obou zemí. Procedurální otázky 
budou smluvními stranami upraveny zvláště.“120 Rada má za úkol hodnotit stav výměn 
mládeže, vypracovávat doporučení pro další rozvoj a navrhovat konkrétní programy. 
Konkrétní institucionalizaci česko-německých výměn mládeže však smlouva 
neupravovala. 
                                                 
116 Dále jen Dohoda z roku 1990. 
117 Dohoda mezi vládou České a Slovenské Federativní republiky a vládou Spolkové republiky Německo 
o spolupráci a výměnách mládeže. Identický citát se objevuje také ve smlouvě mezi NSR a PLR z 
roku 1989. 
118 Ibidem. 
119 Ibidem. 
120 Ibidem. 
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3.2.2. Setkání české a německé mládeže v Poličce 1996 
Konkrétní rámec česko-německých výměn mládeže byl zakotven až v Prohlášení 
ministra školství, mládeže a tělovýchovy České republiky a Spolkové ministryně pro 
rodinu, seniory, ženy a mládež Spolkové republiky Německo o záměru zřídit 
koordinační centra pro česko-německé výměny mládeže.121 Jak již bylo zmíněno v 
předchozí kapitole, o institucionalizaci česko-německých výměn mládeže se zasadila 
skupina poslanců Spolkového sněmu a mládežnické organizace.122 Myšlenku takového 
setkání pak na společném setkání v Drážďanech dne 30. října 1995 podpořili prezidenti 
Havel a Herzog123, kteří potom setkání poctili svou přítomností.     
 Setkání se konalo 2. až 5.září 1996 v Poličce. O jeho organizaci se postaraly 
především DBJR a Kruh dětí a mládeže ČR a nadace Patriae. Český ministr školství 
Ivan Pilip k tomuto setkání řekl, že se podle něj stalo: „jednou z významných událostí z 
oblasti spolupráce mezi oběma státy a mělo pozitivní dopad na celkovou atmosféru ve 
vztazích mezi oběma národy. Jednoznačně ukázalo užitečnost a potřebnost 
každodenního dialogu. Mladá generace nezatížená historickými reminiscencemi hraje v 
tomto ohledu nezastupitelnou roli.“124 Setkání probíhalo v době, kdy se jednání o česko-
německé deklaraci komplikovala. O to významnější bylo, že ministři školství podepsali 
prohlášení o zřízení koordinačních center. „Česko-německý proces porozumění je snad 
jedním z mála vzácných případů, kdy mladí lidé vyslali svou iniciativou také politický 
signál, když v roce 1996 proběhlo v Poličce první velké česko-německé setkání 
mládeže.“125 Spolková ministryně Nolte tento vývoj okomentovala takto: „I když česko-
německé usmíření na nejvyšší úrovni nebylo ještě dovedeno do konce, je situace na 
nejnižší úrovni mládežnické spolupráce daleko lepší.“126     
 Společné Prohlášení z Poličky bylo podepsáno 3. září 1996. Za německou stranu 
jej podepsala spolková ministryně pro rodinu, seniory, ženy a mládež Spolkové 
republiky Německo Claudia Nolte  a za českou stranu  ministr školství, mládeže a 
                                                 
121 Dále jen Prohlášení z Poličky. 
122 Lenk C. Historie česko-německých setkání mládeže. In.: Lontschar, Jan (ed.) Česko-německé setkání. 
Příručka pro školy a sdružení dětí a mládeže. TANDEM, Plzeň 2000.  
123 Závěrečná dokumentace; Setkání české a německé mládeže Polička 2.-5. 9. 1996. Deutscher 
Bundesjugendring.str.5. 
124 Závěrečná dokumentace. Setkání české a německé mládeže Polička 2.-5. 9. 1996. Deutscher 
Bundesjugendring, str. 3 
125 Lenk C. Historie česko-německých setkání mládeže. In.: Lontschar, Jan (ed.) Česko-německé setkání. 
Příručka pro školy a sdružení dětí a mládeže. TANDEM, Plzeň 2000. 
126 Závěrečná dokumentace; Setkání české a německé mládeže Polička 2.-5. 9. 1996. Deutscher 
Bundesjugendring, str. 43. 
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tělovýchovy České republiky Ivan Pilip. Ministři v prohlášení vyjádřili „svůj záměr 
rozšířit a zintenzívnit výměny mládeže mezi Českou republikou a Německem na 
základě platné Dohody z roku 1990. Za tímto účelem zamýšlejí zřídit ve svých státech 
vždy po jednom koordinačním centru pro výměny mládeže.“127 Prohlášení má tři části. 
V první části jsou definovány úkoly Koordinačních center, v druhé technické a 
personální vybavení center a třetí část upravuje financování center.   
 Centra mají plnit cíle v souladu s Dohodou z roku 1990, tedy přispívat k 
všestranným stykům mezi českou a německou mládeží, podporovat stávající a 
podněcovat novou spolupráci. Dalším velkým úkolem je poskytování poradenství 
ohledně organizace a financování výměn a další vzdělávání pracovníků s mládeží. 
Centra mají také organizovat výměny praktikantů a pořádat vlastní projekty, které 
budou sloužit k naplnění cílů Dohody.128       
 Koordinační centra spadají pod dohled příslušných ministerstev pro mládež obou 
zemí a Rady129, které předkládají doporučení pro další rozvoj česko-německé 
spolupráce mládeže. Ve statutu Koordinačního centra stojí přesně: „Odborné vedení 
Koordinačního centra přísluší Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy ČR. 
Koordinační centrum se dále řídí závěry a usneseními česko-německé Rady pro mládež, 
která je složena na základě rovnosti ze zástupců orgánů státní správy a zástupců 
mládežnických organizací a institucí příslušných pro práci s mládeží obou zemí. Rada 
vypracovává v oboustranném zájmu programy a návrhy spolupráce a výměn mládeže. 
Rada se schází zpravidla jednou ročně dle vzájemné dohody střídavě v každé z obou 
zemí.“130 Personální zajištění centra má obstarávat koordinátor, odborný asistent a 
sekretářka se znalostí cizích jazyků. Personální obsazení musí být též schváleno 
ministerstvy. Náklady na provoz Koordinačních center má převzít na české straně 
MŠMT ČR a na straně německé BMFSFJ, Bavorské státní ministerstvo vyučování, 
kultury, vědy a umění, a Saské státní ministerstvo kultury. 
 Toto prohlášení však na rozdíl od Smlouvy o DPJW nestanoví právní formu 
Koordinačních center. V Plzni bylo zřízeno dne 1. října 1996 „při Západočeské 
univerzitě v Plzni Koordinační centrum českoněmeckých výměn mládeže. Koordinační 
                                                 
127 Prohlášení ministra školství, mládeže a tělovýchovy České republiky a spolkové ministryně pro 
rodinu, seniory, ženy a mládež Spolkové republiky Německo o záměru zřídit koordinační centra pro 
česko-německé výměny mládeže, 3. září 1996. 
128 Ibidem. 
129 Česko-německá rada pro výměnu a spolupráci mládeže, založená smlouvou z roku 1990. 
130 Statut Koordinačního centra česko-německých výměn mládeže. 
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centrum se zřizuje jako účelová organizace Ministerstva školství, mládeže a 
tělovýchovy ČR při Západočeské univerzitě v Plzni.“131 Do kompetence Západočeské 
univerzity také přibylo právo jmenovat a odvolávat ředitele centra a další zaměstnance. 
„Počet pracovníků může být podle potřeb po schválení MŠMT rozšiřován.“132
 Německá kancelář byla pak začleněna do struktur BJR, i přesto si však 
zachovala celostátní působnost. Začlenění Tandemu do svých struktur nabídl BJR „již 
před podepsáním Prohlášení z Poličky.“133 I přesto že centra nemají vlastní právní 
subjektivitu, zůstala nezávislá na ministerstvech školství.  
3.2.3. Činnost Tandemu 
 Koordinační centra česko-německých výměn mládeže v Plzni a Řezně zahájila 
svoji činnost v dubnu 1997. Díky institucionální podpoře ze strany ZČU a BJR proběhlo 
zřízení obou kanceláří poměrně rychle. Na počátku fungování pracovali v každé 
kanceláři tři až čtyři pracovníci, například v Tandemu Řezno bylo místo odborného 
pracovníka rozděleno na dva úvazky. V prvním roce se Koordinační centra  snažila 
zmapovat situaci v oblasti výměn mládeže, navázat kontakty s institucemi činnými v 
této oblasti a začala poskytovat poradenství a zprostředkovávat kontakty. V roce 1997 
také proběhly první semináře.       
 Koordinační centra navázala spolupráci s Radou a německá kancelář ještě 
upravila kompetence v oblasti školní výměny s PAD.134 Rada ve své zprávě 
zkonstatovala, že se po roce 1996 výrazně zlepšily podmínky pro spolupráci mládeže, 
především vznikem Koordinačních center a podpisem Česko-německé deklarace a 
zřízením Česko-německého fondu budoucnosti.135 Rada ocenila především fakt, „že 
podpora výměn mládeže z Fondu se v článku č. 7 objevuje na prvním místě a v této 
                                                 
131 Ibidem. 
132 Ibidem. 
133 Lenk C. Historie česko-německých setkání mládeže. In.: Lontschar, Jan (ed.) Česko-německé setkání. 
Příručka pro školy a sdružení dětí a mládeže. TANDEM, Plzeň 2000. 
134 Lenk C. Historie česko-německých setkání mládeže. In.: Lontschar, Jan (ed.) Česko-německé setkání. 
Příručka pro školy a sdružení dětí a mládeže. TANDEM, Plzeň 2000. 
135 Česko-německý fond budoucnosti je nadační fond zřízený písemnou smlouvou mezi Ministerstvem 
zahraničních věcí České republiky a Spolkovou republikou Německo. „Účelem Fondu je poskytování 
prostředků sloužících podle bodu VII Česko - německé deklarace o vzájemných vztazích a jejich 
budoucím rozvoji z 21. ledna 1997.“ Orgány Fondu, správní rada a dozorčí rada podléhají 
ministerstvům zahraničí. Informace ze Statut Česko-německého fondu budoucnosti, 
http://www.fondbudoucnosti.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=6189, staženo 19. 5. 2008.   
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souvislosti doporučuje vládám, aby při zřízení Fondu naplánovaly podporu pro projekty 
mládeže, pro které jinak nejsou k dispozici žádné finanční zdroje.“136  
V roce 1998 také Tandem na základě rozhodnutím Rady vypracoval návrh pro Česko-
německý fond budoucnosti ohledně financování výměn mládeže. „Protože se Fond 
budoucnosti již podle názvu zaměřuje na budoucnost obou zemí, měl by být přiměřený 
díl jeho prostředků vyčleněn na spolupráci mládeže.“137 Konkrétně bylo navrženo, aby 
Fond podporoval především projekty, které se nedají hradit z prostředků 
ministerstev.138„Navržen byl také model částečného převedení  prostředků na 
Koordinační centra, podobně jako se to již osvědčilo v několikaleté spolupráci mezi 
DPJW a SDPZ.“139 Návrhy Koordinačních center však byly zásadně odmítnuty s tím, že 
Fond budoucnosti nebude principielně převádět své prostředky na další instituce. 
Prostředky Fondu rozděluje výlučně jeho Správní rada. Přesto se však politika Fondu 
vůči podporování projektů v oblasti mládeže ukázala být velmi otevřená.   
  V roce 1998 byla od BMFSFJ Tandemu v Řezně svěřena kompetence 
spravovat speciální prostředky KJP pro Českou republiku. Za tímto účelem byl také 
založen zvláštní výbor,140 který měl dohlížet na hospodaření se svěřenými prostředky a 
schvalovat jejich použití.141 Svěřením správy prostředků Tandemu se však nic 
nezměnilo na směrnicích pro udělování dotací. Tandem, který není právnickou osobou, 
ani nemohl převádět peníze z plánu KJP, takže se prakticky jednalo jenom o převedení 
administrativy na Tandem, čímž do týmu přibyl nový spolupracovník. 
 V stejném roce byla také navázána spolupráce mezi Koordinačními centry, 
Radou a správní radou Fondu, u kterého Tandem také začal žádat prostředky na vlastní 
projekty. Ke změně v onlasti financování došlo na straně německé, když byla na návrhy 
Tandemu upravena pravidla pro udělování dotací, což vedlo ke zjednodušení a 
zefektivnění celého procesu.        
 Konkrétní činností Tandemu v prvních letech fungování bylo poskytování 
informací o česko-německé spolupráci, poradenství v otázkách projektového 
                                                 
136 Protokol ze 3. zasedání Česko-německá rada pro spolupráci a výměny mládeže ze 20. - 22. ledna 1997 
v Praze.  
137 Ergebnisprotokoll der 4. Sitzung des Deutsch-tschechischen Jugendrates vom 16. bis 19. Februar 1998 
in Berlin. str. 4. 
138  Jednalo se o výměny jednotlivců (středoškolské pobyty studentů, praktika, dobrovolnictví), opatření 
vedoucí ke zvýšení jazykové kvalifikace a malé inovativní projekty. 
139 Koordinierungszentrum deutsch-tschechischer Jugendaustausch. Tätigkeitsbericht für das Jahr 1998, 
str. 18. 
140 Lenkungsausschuss se zástupci BMFSFJ, BKM,SKM, KMK a BJR. 
141 Koordinierungszentrum deutsch-tschechischer Jugendaustausch. Tätigkeitsbericht für das Jahr 1998, 
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managementu a zprostředkování kontaktů na partnerských burzách. V roce 1998 byl 
odstartován program hospitací „Učit se navzájem“.V roce 2000 se pak činnost Tandemu 
rozšířila o oblast odborných praxí, která byla zaměřena na výměnu učňů a podporu 
mladých nezaměstnaných. Tento program byl financován z prostředků BMFSFJ, Fondu 
budoucnosti a od roku 2001 také evropským programem Leonardo da Vinci. Ve stejné 
roce byl také spuštěn program internetové kontaktní burzy.    
 Rok 2001 byl pátým rokem existence Tandemu. Při této příležitosti byla vydána 
zpráva o hodnocení činnosti a ministerská bilance142 činnosti Tandemu za prvních 5 let 
činnosti. Ministři v něm ocenili činnosti Koordinačních center a jejich přínos pro česko-
německou výměnu mládeže. Koordinační centra dle ministrů své úkoly plní 
kompetentně a v souladu s vytyčenými cíli. Konkrétně uvítali především program 
odborných prací a hospitací, spolupráci s Česko-německým fondem budoucnosti a 
dalšími institucemi. Dále pro činnost Tandemu doporučili zaměřit se na téma vstupu ČR 
do EU a rozšířit spolupráci s DPJW a se zeměmi Višegrádské čtyřky. „Obě ministerstva 
chtějí trvale podporovat TANDEM a zkoumají možnosti rozšíření této podpory.“143 
 V dalších letech se pak Tandem zapojil do programu Evropské dobrovolné 
služby, spustil česko-německý portál pro mládež www.ahoj.info a vydal společně s 
DPJW průvodce česko-polsko-německou jazykovou animací Triolinguale na CD. V 
roce 2004 pak Tandem rozjel projekt Odmalička podporovaný nadací Roberta Bosche, 
který se věnuje výměně předškolních dětí v příhraničí. Velkým úspěchem bylo pro 
Tandem v  roce 2006 získání  Evropské jazykové ceny za jazykovou animaci v rámci 
programu odborných praxí. K financování projektů Tandemu přibyla po roce 2001 
nadace Erinnerung, Verantwortung, Zukunft. Na obzoru se však začal rýsovat problém 
v podobě plánovaného ukončení Fondu budoucnosti v roce 2007, čímž by zmizela 
jediná možnost podporovat školní výměny mládeže.144      
 V roce 2007 k desetiletému výročí činnosti Tandemu proběhly oslavy v Plzni a 
Řezně. K tomuto výročí nechal Tandem vypracovat vyhodnocení své činnosti, ve 
kterém je konstatováno, že „Tandem vykonává svou úlohu danou mu zřizovatelem i 
                                                                                                                                               
str. 18.  
142  Prohlášení ministra školství, mládeže a tělovýchovy České republiky Mgr. Eduarda Zemana a 
ministryně pro rodinu, seniory, ženy a mládež Spolkové republiky Německo Dr. Christine Bergmann 
o spolupráci obou zemí v oblasti politiky mládeže z Prahy dne 4. května 2001. 
143 Ibidem.  
144 Zápis z 9. zasedání společné česko-německé Rady pro spolupráci a výměny mládeže v Telči ve dnech 
5. – 7. února 2003. 
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statutem kvalitně.“145  Práci Tandemu pozitivně zhodnotili i ministryně školství Ursula 
von der Leyen146 a česká ministryně školství Dana Kuchtová. „Dnes je Tandem 
institucí, která získala na poli česko-německé a mezinárodní spolupráce velmi dobré 
jméno. Spolupracuje s mnoha organizacemi, podporuje řadu projektů a v maximální 
míře se snaží naplňovat své poslání, své úkoly.“147  
3.3. Srovnání DPJW a Tandemu 
 Ve srovnání DPJW a Tandemu jsou stěžejní cíle, charakter institucí, daný jejich 
smluvním základem, jejich právní statut a finanční zajištění. Z těchto srovnání bude 
vyvozen politický vliv na vytvoření a fungování těchto institucí. První rozdíly z 
hlediska struktur spolupráce mládeže, které také vypovídají o politických prioritách v 
této oblasti, jsou patrné již ve Smlouvách z roku 1989 a 1990. Smlouvy se shodovaly v 
cílech, tedy podpoře mladé generace, která má přispět ke sblížení, překonání předsudků 
a porozumění národů,148 a v založení Rad pro výměnu a spolupráci mládeže, které mají 
mapovat spolupráce mládeže a vypracovávat doporučení na její zlepšení. V tomto 
druhém bodě se však objevily první rozdíly. Zatímco Rada a její kompetence je ve 
smlouvě s Polskem definována explicitně, v československé verzi je stanoveno, že 
procedurální otázky budou upraveny zvláště.149 Největším rozdílem smluv bylo však 
založení Sekretariátu pro koordinaci polsko-německých výměn mládeže. Tento orgán, 
který měl přímo vykonávat doporučení Rady, se v československo-německé smlouvě 
vůbec neobjevil. Polsko-německý sekretariát zřízený ve Smlouvě z roku 1989 měl nadto 
k dispozici také rozpočet na podporu výměn mládeže.150 Podobná instituce se v případě 
česko(slovensko)-německém objevila až v roce 1996, a to ještě bez možnosti ze svých 
                                                 
145 Evaluace desetileté činnosti Koordinačního centra česko-německých výměn mládeže tandem Plzeň. 
Národní institut dětí a mládeže, 2007, str.36. 
146 10 let Tandemu. Koordinační centrum česko-německých výměn mládeže. Regensburg, 2007, str. 5. 
147 Evaluace desetileté činnosti Koordinačního centra česko-německých výměn mládeže tandem Plzeň. 
Národní institut dětí a mládeže, 2007, str.1. 
148 Formulace o sblížení, překonání předsudků a porozumění se objevují v preambulích smluv 
Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der 
Volksrepublik Polen über Jugendaustausch, 10. November 1989 a v Dohodě mezi vládou České a 
Slovenské Federativní republiky a vládou Spolkové republiky Německo o spolupráci a výměnách 
mládeže, 29.listopadu 1990. 
149 Dohoda mezi vládou České a Slovenské Federativní republiky a vládou Spolkové republiky Německo 
o spolupráci a výměnách mládeže ze dne 29. listopadu 1990. 
150 „Sekretariáty spravují na vlastní zodpovědnost a za dodržování jednotlivých rozpočtových pravidel a 
na základě rozhodnutí Rady prostředky pro výměnu mládeže, které jim dají smluvní strany na výměnu 
mládeže a pokrytí nákladů spojených s činností Rady k dispozici.“ Abkommen zwischen der 
Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der Volksrepublik Polen über 
Jugendaustausch, 10.November 1989.  
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prostředků podporovat výměny mládeže. Je tedy zřejmé, že o institucionalizaci polsko-
německých výměn mládeže byl reálný politický zájem již v roce 1989. Tento zájem pak 
přetrval i po sjednocení Německa, kdy se se založením DPJW neváhalo, na rozdíl od 
strany české.           
 Cíle DPJW a Tandemu se v zásadě shodují. Opět jde o to, všemi způsoby 
podporovat seznamování, spolupráci a porozumění mezi mládeží, stejně jak to stanovily 
Smlouvy z roku 1989 a 1990 a Smlouvy o dobrém sousedství. Rozdíl mezi oběma 
institucemi je tedy především v jejich právním charakteru a z toho vyplývajících 
kompetencích a v otázce správy finančních prostředků.    
 DPJW je bilaterální institucí s vlastní právní subjektivitou. Článek 10 Smlouvy o 
DPJW také stanoví, že požívá v Německu a Polsku zvláštních práv jako organizace 
OSN. Z povahy této jedinečné instituce vyplývá, že všechny orgány jsou paritně 
bilaterální. Zaměstnancům DPJW je proto také garantováno udílení pracovního 
povolení i pracovního pobytu pro sebe i své rodinné příslušníky.151 Ve srovnání s tím 
jsou Koordinační centra dvě oddělené instituce se dvěma separátními statuty. Podle 
Prohlášení z Poličky, mají centra „úzce spolupracovat a slaďovat své aktivity a rozvíjet 
společné iniciativy.“152 Tandem jsou tedy dvě na sobě nezávislé kanceláře, které nemají 
vlastní právní subjektivitu a jsou proto začleněny do jiných struktur. České 
„Koordinační centrum se zřizuje jako účelová organizace Ministerstva školství, mládeže 
a tělovýchovy ČR při Západočeské univerzitě v Plzni.“153 Na německé straně se pak 
nositelem154 Koordinačního centra stal Bavorský kruh mládeže podle smlouvy mezi 
BMFSFJ a BJR.155 To jim například zabraňuje vést vlastní účet, samostatně uzavírat 
smlouvy či žádat jako samostatný subjekt o granty. Jsou tedy již ze své právní povahy 
na rozdíl o DPJW závislými institucemi, proto také nemohou užívat žádných výsad, 
jako je například zjednodušený přístup pracovních povolení pro zaměstnance. 
 Na druhou stranu bylo a je začlenění do již existujících struktur zjednodušením 
administrativy a provozu center.156 BJR tak například zařídilo pronájem prostor 
                                                 
151 Článek č. 9 smlouvy o DPJW. 
152 Prohlášení ministra školství, mládeže a tělovýchovy České republiky a spolkové ministryně pro 
rodinu, seniory, ženy a mládež Spolkové republiky Německo o záměru zřídit koordinační centra pro 
česko-německé výměny mládeže. Bod č. 1. 
153 Statut Koordinačního centra česko-německých výměn mládeže 
http://tandem.adam.cz/section.php?seid=68, staženo 10.4.2008. 
154 Träger. 
155   Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland vertreten durch BMFSFJ und dem Bayerischen 
Jugendring, Körperschaft der öffentlichen Rechts. München 16.Januar 1997 
156 Vyplývá ze závěrečných zpráv a prohlášení ředitelů Tandemu Carstena Lenka a Jana Lonstschara. 
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vhodných pro provoz Centra,157 i Tandem Plzeň sídlí v prostorách ZČU. Podle bývalého 
ředitele Tandemu Regensburg toto začlenění do stávajících struktur „vytvořilo vhodný 
prostor pro rychlé zřízení dvou v podstatě nezávislých center s odděleným 
hospodařením, které nemusí být každý rok nově projednáváno v komplikovaných a 
časově náročných oboustranných jednáních.“158      
 Z hlediska příslušnosti spadají obě instituce pod dohled Rad pro výměnu a 
spolupráci mládeže,159 a tím i ministerstev školství. Ač mají být jak DPJW, tak Tandem 
nezávislými institucemi, je patrný politický vliv především u DPJW. Tento vliv se 
projevil zejména v roce 2005 a 2006, a dokládají ho výše citované projevy k 15. výročí 
existence DPJW a výroční zpráva za rok 2005. Tento fakt je poněkud paradoxní, 
protože DPJW je na rozdíl od Tandemu samostatná instituce. Možným vysvětlením je, 
že vliv ministerstev na instituce spolupráce mládeže roste úměrně s jejich rozpočtem. 
 Financování výměn mládeže je proto poslední, ne však nejméně důležitý, aspekt 
rozdílnosti zkoumaných institucí. Zde je hlavní rozdíl v tom, že DPJW disponuje 
finančním fondem na podporu konkrétních výměn. Pokud tedy vycházíme z toho, že 
cílem DPJW a Tandemu je podporovat výměnu mládeže všemi způsoby, získala polsko-
německá výměna společně s finančním fondem jinou kvalitu než česko-německé 
výměny mládeže. Je sice pravdou, že od roku 1998 spravuje Tandem v Řezně 
prostředky KJP. „Bohužel Tandem v Plzni takovou pravomoc nemá, ale zato má svého 
zástupce jako člena komise programů160 MŠMT, který je mimo jiné určen pro 
mezinárodní spolupráci občanských sdružení dětí a mládeže.“161 Vedle správy 
finančních prostředků hraje také roli rozdílnosti pravidel pro finanční podporu výměn. 
Na polské straně je tato oblast pod kompetencí DPJW synchronizována, shodné jsou 
                                                 
157   Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland vertreten durch BMFSFJ und dem Bayerischen 
Jugendring, Körperschaft der öffentlichen Rechts. München 16.Januar 1997 
158 Lenk C. Historie česko-německých setkání mládeže. In.: Lontschar, Jan (ed.) Česko-německé setkání. 
Příručka pro školy a sdružení dětí a mládeže. TANDEM, Plzeň 2000. 
159 Úkoly obou rad jsou velmi podobné, polsko-německá Rada „diskutuje o vývoji státní politiky ve 
vztahu k  mládeži v obou zemích a dává doporučení pro budoucí vývoj“  a česko-německá Rada 
„hodnotí stav spolupráce a výměn mládeže mezi oběma zeměmi. Dává doporučení orgánům státní 
správy, mládežnickým organizacím a institucím příslušným pro práci s mládež“. Informace z Becker 
H., Ławrowska M. Praxistips. Deutsch-Polnischer Jugendaustausch. Ein Leitfaden für die Planung, 
Durchführung und Förderung deutsch-polnischer Projekte des Allgemeinen Jugendaustauschs. DPJW. 
Potsdam/Warszawa, 2000, str.17 a Dohody mezi vládou České a Slovenské Federativní republiky a 
vládou Spolkové republiky Německo o spolupráci a výměnách mládeže, ze 29.listopadu 1990. 
160 Program státní podpory práce s dětmi a mládeží pro NNO pro roky 2004 – 2006 – viz kap.9 In 
Lontschar, Jan (ed.) Česko-německé setkání. Příručka pro školy a sdružení dětí a mládeže. TANDEM, 
Plzeň 2000. 
161 Lenk C. Historie česko-německých setkání mládeže. In Lontschar, Jan (ed.) Česko-německé setkání. 
Příručka pro školy a sdružení dětí a mládeže. TANDEM, Plzeň 2000. 
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právní podmínky pro finanční podporu projektů v obou zemích, neboť „národní 
předpisy stojí až za společným rozhodnutím Rady.“162  Na straně české je situace 
komplikovanější, protože česko-německé projekty jsou podporovány primárně ze tří 
různých zdrojů, z prostředků MŠMT, KJP a z Česko-německého fondu budoucnosti, 
které však mají rozdílná pravidla podpory a vzájemně je mezi sebou nesynchronizují. 
Panuje zde proto jistá nekompatibilita, kterou se i přes snahy Tandemu nepodařilo 
odstranit.163 Dochází tak k tomu, že projekty podpořené na jedné straně jsou na druhé 
straně zamítnuty. U pravidel MŠMT byl například problém, „že české subjekty jsou 
často seskupení s lokální působností, které jsou dotovány obcemi, nebo je z důvodu 
jejich právního statutu (např. školy, komunální zařízení) z prostředků MŠMT nelze 
podpořit“.164 Celkové zhodnocení Tandemu jako struktury pro binacionální spolupráci 
nejlépe vystihuje bilance Quo vadis, která byla zhotovena k pětiletému výročí Tandem v 
roce 2001. Model Koordinačních center se sice „osvědčil jako flexibilní a efektivní 
struktura umožňující podporovat a doprovázet rozšíření výměn mládeže mezi oběma 
zeměmi. (...) Jedinou skutečnou nevýhodou (…) je ta okolnost, že centra nemají k 
dispozici společný rozpočet na podporu projektů.“165 Právě tento rozdíl oproti DPJW, 
jako nic jiného vypovídá o politických prioritách v oblasti polsko-německé a česko-
německé spolupráce mládeže.  
4. Závěr 
 Cílem práce bylo srovnat struktury polsko-německé a česko-německé spolupráce 
mládeže z hlediska jejich smluvního základu, jejich cílů a reálných kompetencí. Stěžejní 
otázka tohoto zkoumání byla, jak se politická rozhodnutí projevují na strukturách 
spolupráce mládeže a do jaké míry v devadesátých letech existovala politická vůle 
vzájemné bilaterální vztahy pomocí spolupráce mládeže zlepšit.   
 V první kapitole o právním rámci spolupráce mládeže byly srovnány základní 
                                                 
162 Geschäftsbericht des Deutsch-polnischen Jugendwerks über das Jahr 1995, Potsdam – Warschau. 
1996, str.6. 
163 Quo vadis Tandem ? Rekapitulace dosavadní činnosti Tandemu od jeho založení po současnost ve 
srovnání s "Prohlášením ministra školství, mládeže a tělovýchovy České republiky a spolkové 
ministryně pro rodinu, seniory, ženy a mládež Spolkové republiky Německo o záměru zřídit 
koordinační centra pro česko-německé výměny mládeže" z Poličky ze dne 3.září 1996. Poziční 
dokument Tandemu, současný stav a výhled do budoucnosti. Předkládáno Koordinačními centry 
česko-německých výměn mládeže v Řezně a v Plzni pro účely 7. zasedání česko-německé Rady 
mládeže v Plzni, 24.-26.1.2001, str.11. 
164 Zápis ze zasedání společné česko-německé Rady pro spolupráci a výměny mládeže v Drážďanech ve 
dnech 1. až 3. 3. 2004, str.7. 
165 Quo vadis Tandem ?… str.11. 
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smlouvy upravující vztahy mezi Německem a Polskem a Německem a ČSFR a později 
v ČR po sjednocení Německa. Analýza přitom byla zaměřena na institucionální 
zakotvení struktur spolupráce mládeže v těchto dokumentech. V tomto srovnání se 
ukázalo, že o vznik struktur polsko-německé spolupráce mládeže byl na rozdíl od těch 
česko(slovensko)-německý zjevný zájem již od počátku devadesátých let. Konkrétní 
smluvní zakotvení DPJW se objevuje hned ve Smlouvě o dobrém sousedství s Polskem. 
DPJW tak vznikla již v roce 1993 jako polsko-německá bilaterální instituce se zvláštním 
finančním fondem na podporu výměn mládeže. O tomto rychlém a jasném rozhodnutí 
řekl státní tajemník BMFSFJ Gerf Hoofe: „Tehdejší vláda chtěla co nejdříve vybudovat 
dobré sousedské vztahy k Polsku a DPJW měl pomoci k tomu, aby se hodně mladých 
lidí z Polska a Německa seznámilo, porozumělo sobě navzájem a sousední zemi.“166 
Politický zájem na utváření vztahů Polska a Německa zaměřených na budoucnost za 
využití spolupráce mládeže tedy byl v devadesátých letech větší než u vztahů mezi 
Německem a ČSFR a projevil se velkou investicí v podobě založení DPJW.  
 Na druhé straně ve Smlouvě o dobrém sousedství s ČSFR se objevil jen článek 
obecně podporující česko-německé výměny mládeže. Důvodem pro časový odstup mezi 
uzavřením Smluv o dobrém sousedství byl především vliv sudetoněmeckého 
landsmanšaftu na vyjednávání s ČSFR, vycházející z rozdílného výkladu Smlouvy z 
Lindau Spolkovou vládou ve vztahy k vyjednávání s ČSFR a Polskem. Tyto závěry 
vyplývají ze stanoviska Spolkové rady ke Smlouvě o dobrém přátelství  Německa 
s Polskem ve srovnání s interpelacemi poslankyně Spolkového sněmu Ully Jeplka 
ohledně vlivu sudetoněmeckého landsmanšaftu na jednání s ČSFR. Tato problematika 
je  podrobně rozebrána v první kapitole.      
 Česko-německá spolupráce mládeže nebyla institucionalizována ani v Deklaraci 
z roku 1997, ale až zvláštním Prohlášením z Poličky. U zrodu Koordinačních center 
stála iniciativa mladých poslanců Spolkového sněmu a mládežnických organizací.167 
Jako forma institucionalizace česko-německé spolupráce mládeže však již  nebyl zvolen 
Jugendwerk. Roli jistě sehrálo rozdělení Československa, ale také finanční a 
administrativní náročnost této formy, která je jako bilaterální instituce politicky 
                                                 
166  Bei mir oder bei dir? 15 Jahre Austausch mit dem Deutsch-polnischen Jugendwerk. Reden anlässlich 
der Festveranstaltungen zum 15-jährigen Jubiläum des Deutsch-polnischen Jugendwerks in Potsdam 
und Warschau. Deutsch-polnisches Jugendwerk, Warschau, str. 9. 
167  „Česko-německý proces porozumění je snad jedním z mála vzácných případů, kdy mladí lidé vyslali 
svou iniciativou také politický signál, když v roce 1996 proběhlo v Poličce první  velké česko-
německé setkání mládeže.“  Lenk C. Historie česko-německých setkání mládeže. In.: Lontschar, Jan 
(ed.) Česko-německé setkání. 
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mnohem závaznější než forma Koordinačních center. Jak se vyjádřil parlamentní státní 
sekretář Hintze, „Podmínky pro založení DTJW v této chvíli nejsou dány ani s ohledem 
na objem výměny ani na objem finančních prostředků168, které jsou k tomuto účelu dány 
k dispozici.“169 K tomu, že česko-německá spolupráce mládeže není institucionalizována 
formou Jugendwerku, se vyjádřili i ministři školství ve svém Prohlášení z Poličky: „Obě 
strany jsou toho názoru, že koordinační centra představují v porovnání s binacionální 
agenturou (Jugendwerk) vhodnější formu institucionalizované spolupráce,“170 „a to 
nejen z finančních důvodů,“171 jak k tomu dodal Carsten Lenk, první ředitel Tandemu 
Řezno. I český prezident Václav Havel označil Koordinační centra ve srovnání s DPJW 
jako „skromnější pokus.“172 Výměnu mládeže měl podporovat také nově vzniklý Česko-
německý fond budoucnosti, který byl však určen především na podporu projektů 
sloužících ve prospěch obětí nacionálního socialismu.173 V roce 1997 tedy mezi ČR a 
Německem dominoval zájem o řešení minulosti a otázky budoucnosti, na úkor 
spolupráce mládeže.174S tím koresponduje i poněkud alibistický výrok ministrů školství  
o tom, že „výměna mládeže nemůže být předepsána a politiky nelze dělat odpovědnými 
za nezájem mládeže o setkání. Záleží více na mládeži samotné, aby se sbližovala. 
Politika může k tomu klást jen rámcové podmínky.“175Tento výrok zdá se trochu 
protiřečí všem předchozím prohlášením, ve kterých se tvrdí, že investice do mládeže je 
investicí do budoucnosti. To jenom potvrzuje malý zájem o investice do česko-německé 
spolupráce mládeže v devadesátých letech.       
 V posledních letech však v tomto ohledu došlo ke změnám.V roce 2007 byl 
změněn statut Fondu budoucnosti, nová verze stanoví, že prostředky Fondu budou 
většinově použity ve prospěch obětí nacionálněsocialistického násilí pouze „během 
                                                 
168 Zde je třeba uznat, že Německo DPJW většinově dotovalo až do roku 2006. U DTJW by se ve stejném 
časovém období jen stěží dalo čekat paritní financování fondu. 
169 DBT – Drs 12/1839, 13. 12. 1991 str. 43 
170 Prohlášení ministra školství, mládeže a tělovýchovy České republiky a spolkové ministryně pro 
rodinu, seniory, ženy a mládež Spolkové republiky Německo o záměru zřídit koordinační centra pro 
česko-německé výměny mládeže, str. 1. 
171 Carsten Lenk. Historie česko-německých setkání mládeže. In.: Lontschar, Jan (ed.) Česko-německé 
setkání. Příručka pro školy a sdružení dětí a mládeže. TANDEM, Plzeň 2000. 
172  Závěrečná dokumentace; Setkání české a německé mládeže Polička 2. - 5. 9. 1996. Deutscher 
Bundesjugendring, str. 57. 
173 Statut  česko-německého fondu budoucnosti, 
http://www.fondbudoucnosti.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=6189, staženo 19. 5. 2008. 
174 To, že je Fond určen na odškodnění obětí nacismu zdůraznila i sama spolková ministryně školství 
Nolte na setkání české a německé mládeže v Auerbachu, když se svým českým protějškem hovořili na 
setkání o tom, že by se mládež na Fondu měla podílet. Závěrečná dokumentace, Setkání české a 
německé mládeže v Auerbachu, 25. -28. 9. 1997, Deutscher Bundesjugendring, str. 42 
175 Závěrečná dokumentace; Setkání české a německé mládeže Polička 2. - 5. 9. 1996. Deutscher 
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prvních deseti let existence Fondu.“176 Také fakt, že Fond stále funguje a byly do něj 
vloženy další finanční prostředky, svědčí o tom, že se vlády obou zemí přeci jen 
rozhodly investovat do budoucnosti. 
Zusammenfassung 
Vergleich des deutsch-polnischen und deutsch-tschechischen Jugendaustausches 
Diese Arbeit ist ein Vergleich der Strukturen der deutsch-polnischen und deutsch-
tschechischen Jugendaustasch. Verglichen wurde die rechtliche Verankerung, Ziele und 
Kompetenzen, des in der neunziger Jahre geschaffenen Deutsch-polnischen 
Jugendwerks177 und des   Koordinierungszentrums deutsch-tschechischer 
Jugendaustausch Tandem. Zentrale Frage der Arbeit ist es, die Auswirkung politischer 
Entscheidungen auf die konkrete Form des Jugendaustausches nachzuvollziehen.  
 Die Beziehungen zwischen der vereinigten Bundesrepublik Deutschland und der 
Republik Polen und der Tschechischen und Slowakischen Föderativen Republik wurden 
Anfang der neunziger Jahre durch die Verträge über gute Nachbarschaft und 
freundschaftliche Zusammenarbeit und nach der Teilung der Tschechoslowakei durch 
die Deutsch-tschechische Erklärung geregelt. Obwohl gleiches Interesse an einer 
Regelung der Beziehungen bekundet wurde, kam es bei den Verhandlungen mit der 
Tschechoslowakei zu spürbaren Verzögerungen, die durch den Einfluss der 
Sudetendeutschen Landsmannschaft und des Bundeslandes Bayern verursacht wurden. 
Dies war d vor allem bei den Verhandlungen über der Vertrag über gute Nachbarschaft 
der Fall, bei dem das Lindauer Ankommen von der Bundesregierung anders interpretiert 
wurde, als bei den Verhandlungen mit Polen, wie sich aus der Stellungsnahme des 
Bundesrats und der Anfragen der Abgeordneten Ulla Jelpke beweisen lässt.        
 Die Analyse dieser Arbeit fokusiert desweiteren die Verankerung der Strukturen 
der Jugendarbeit der oben genannten Verträgen. Es hat sich gezeigt, dass das Interesse, 
die deutsch-polnische Jugendarbeit zu unterstützen, deutlich größer war als bei der 
deutsch-tschechoslowakischen. Eine konkrete rechtliche Verankerung von DPJW findet 
sich schon im Vertrag über gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit 
zwischen Deutschland und Polen aus dem Jahr 1991. Das DPJW wurde als eine 
                                                                                                                                               
Bundesjugendring. str. 41 
176    http://www.fondbudoucnosti.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=6189, staženo 19. 5. 2008. Na stránkách 
Tandemu http://tandem.adam.cz/section.php?seid=68, staženo 19. 5. 2008 je však k dispozici ještě 
starší verze statutu, ve které se formulace o omezení odškodnění na deset let nevyskytuje. 
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bilaterale Institution im Jahre 1993 geschaffen, die über einen Fonds zur Förderung des 
Jugendaustausches verfügt. Diese Entscheidung hat in einer Rede der Staatssekretät des 
BMFSFJ178 Gert Hoofe kommentiert: „Die damalige Bundesregierung wollte möglichst 
schnell gute, nachbarschaftliche Beziehungen zu Polen aufbauen und das Deutsch-
polnische Jugendwerk sollte helfen, dass viele junge Menschen aus Polen und 
Deutschland sich und das andere Land kennen und verstehen lernen.“179 Es gab also das 
Bestreben nach eine zukunftsorientierten Gestaltung der deutsch-polnischen 
Beziehungen. Eine Aufarbeitung der vergangenheit wurde weitgehend  vernachlässigt.
 Auf der anderen Seite gab es in dem Vertrag zwischen BRD und ČSFR über 
gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit nur einen allgemeinen 
Artikel die über Förderung des Jugendaustausches. Die deutsch-tschechische 
Zusammenarbeit der Jugend wurde auch im nächsten Vertrag, der die deutsch-
tschechischen Beziehungen allgemein geregelt hat, die Deutsch-tschechischen 
Erklärung von 1997, nicht konkret verankert. Dies geschah erst in einer separaten 
Absichtserklärung der beiden für die Jugend zuständigen Minister in Polička im Jahre 
1996. Zum Entstehen der Koordinierungszentren, die im Vergleich zu DPJW zwei 
separate, aber eng zusammenarbeitende Institutionen ohne gemeinsamen Fonds zur 
Projektförderung besizten, hat so vor allem die Initiative junger Abgeordneter des 
Bundestags und von Jugendorganisationen beigetragen.180     
 Dass für die Institutionalisierung des Jugendaustausches zwischen Deutschland 
und Tschechien die Form des Jugendwerks nicht gewählt wurde hat mehrere Gründe. 
Eine Rolle hat sicherlich die Teilung der Tschechoslowakei gespielt, aber auch der 
finanzielle und administrative Aufwand, der mit dieser Form verbunden ist. Das 
Jugendwerk ist als bilateralen Institution auch politisch viel verbindlicher als die 
Koordinierungszentren. Der parlamentarische Staatssekretär Hintze sagte dazu: „Die 
Bedingungen zur Schaffung eines deutsch-tschechoslowakischen Jugendwerks sind 
derzeit nicht gegeben, weder was den Umfang des Austausches anbelangt noch im 
                                                                                                                                               
177  DPJW 
178  Bundesministerium für Familie, Senioren,Frauen und Jugend.  
179 Bei mit oder bei dir? 15 Jahre Austausch mit dem Deutsch-polnischen Jugendwerk. Reden anlässlich 
der Festveranstaltungen zum 15-jährigen Jubiläum des Deutsch-polnischen Jugendwerks in Potsdam 
und Warschau. Deutsch-polnisches Jugendwerk, Warschau, str. 9. 
180 „Česko-německá proces porozumění ke snad jedním z mála vzácných případů, kdy mladí lidé vyslali 
svou iniciativou také politický signál, když v roce 1996 proběhlo v poličce první  velké česko-
německé setkání mládeže.“  Carsten Lenk. Historie česko-německých setkání mládeže. In.: Lontschar, 
Jan (ed.) Česko-německé setkání. 
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Hinblick auf die beiderseits zur Verfügung gestellten Mittel.“181 Ob hier auch 
mangelndes Interesse und Bereitschaft für so ein aufwändiges Projekt gefehlt hat ist zu 
diskutieren. Eine Begrüngung der Entscheidung gegen ein Jugendwerk, findet sich auch 
in der von der beiden Minister für Jugend abgegebenen Absichtserklärung. „Beide 
Seiten sind der Meinung, dass Koordinierungszentren im Vergleich zum Jugendwerk 
eine geeignetere Form für institutionalisierte Jugendarbeit darstellen“182 „und das nicht 
nur aus den finanziellen Gründen“183  wie es Carsten Lenk, der erste Leiter von Tandem 
Regensburg kommentiert hat.        
 Eine finanzielle Unterstützung der deutsch-tschechischen Jugendaustausches 
findet sich durch den 1997 neu gegründeten Deutsch-tschechischen Zukunftsfonds statt, 
der seinen Ursprung in der  Deutsch-tschechischen Erklärung hat. Der Fond ist in der 
Tschechischen Republik eine einzigartige Stiftung, die unter anderem auch den 
Jugendaustausch fördert. Dieser Fond wurde allerdings vor allem für Projekte zugunsten 
der Opfer des Nationasozialismus gegründet184.  Im Jahr 1997 war also das Interesse an 
der Vergangenheit groß und die Fragen der Zukunft, wie der Jugendaustausch wurden 
benachteiligt.185          
 In den letzten Jahren kam es jedoch zu Änderungen, da im Jahr 2007 das Statut 
des Zukunftsfonds geändert wurde. Die bevorzugte Förgerung der Projekte zugunsten 
der Opfer des Nationasozialismus wurde auf einen Zeitrahmen von 10 Jahren ab 
Grüngung des Zukunftsfonds begrenzt.186 Die Regierungen haben auch zusätzliche 
Gelder zur Verfügung gestellt, was zeigt, dass sie letzendlich entschieden haben, in die 
Zukunft zu investieren.  
                                                 
181 DBT – Drs 12/1839, 13.12.1991 str. 43 
182 Prohlášení ministra školství, mládeže a tělovýchovy České republiky a spolkové ministryně pro 
rodinu, seniory, ženy a mládež Spolkové republiky Německo o záměru zřídit koordinační centra pro 
česko-německé výměny mládeže, str. 1. 
183 Carsten Lenk. Historie česko-německých setkání mládeže. In.: Lontschar, Jan (ed.) Česko-německé 
setkání. Příručka pro školy a sdružení dětí a mládeže. TANDEM, Plzeň 2000. 
184 Statut  česko-německého fondu budoucnosti, 
http://www.fondbudoucnosti.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=6189, staženo 19.5.2008. 
185  To že je Fond určen na odškodnění obětí nacismu zdůraznila i sama spolková ministryně školství 
Nolte na setkání české a německé mládeže v Auerbachu, když se svým českým protějškem hovořili na 
setkání o tom, že by se mládež na Fondu měla podílet. Závěrečná dokumentace, Setkání české a 
německé mládeže v Auerbachu, 25.-28.9.1997 Deutscher Budnesjugendring, str. 42 
186 http://www.fondbudoucnosti.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=6189, staženo 19.5.2008. Na stránkách 
Tandemu http://tandem.adam.cz/section.php?seid=68, staženo 19.5.2008 je však k dispozici ještě 
starší verze statutu, ve které formulace o omezení odškodnění na deset let nevyskytuje. 
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Přílohy 
Příloha č. 1: Zkratky187 
 
• BJR – Bayerischer Jugendring - Bavorský kruh mládeže. 
• BMFSFJ - Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend  - Spolkové 
ministerstvo pro rodinu, seniory, ženy a mládež.  
                                                 
187  Překlady se sborníku Lontschar, Jan (ed.) Česko-německé setkání. Příručka pro školy a sdružení dětí 
a mládeže. TANDEM, Plzeň 2000. 
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• BMK – Bayrisches Kultusministerium - Bavorské státní ministerstvo vyučování, 
kultury, vědy a umění. 
• DBJR – Deutscher Bundesjugendring – Německý spolkový kruh mládeže.  
• DBT – Deutscher Bundestag – Německý spolkový sněm. 
• DFJW – Deutsch – französisches Jugendwerk – Německo-fransouzská agentura pro 
mládež. 
• DPJW - Deutsch-polnisches Jugendwerk - Německo-polská agentura pro mládež .  
• Drs – Drucksache - tiskovina. 
• DTJW – Deutsch-tschecho(slowakisches) Jugendwerk – Německo-československá 
agentura pro mládež - taková instituce nikdy nevznikla. 
• IFA – Institut für Auslandsbeziehungen  - Institut pro zahraniční vztahy. 
• IJAB – Internationaler Jugendaustausch- und Besucherdienst der Bundesrepublik 
Deutschland – Sdružení pro mezinárodní výměny mládeže. 
• KJP – Kinder- und Jugendplan des Bundes – Spolkový plán pro děti a mládež. 
• KMK – Kulturministerkonferenz – Sekretariát Stálé konference ministrů školství zemí 
SRN. 
• MŠMT ČR - Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy ČR. 
• P|Pr – Plenarprotokoll – plenární protokol. 
• PAD – Pädagosicher Austauschdienst – Institut pro zahraniční výměny pedagogů. 
• SdpZ – Stiftung für deutsch-polnische Zusammenarbeit - Nadace pro polsko-německou 
spolupráci. 
• SKM – Sächsisches Kultusministerium. 
• ZČU – Západočeská Univerzita v Plzni. 
 
